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SEGUIMIENTO .AL INFORME FINAL 
N° 850, DE 2017, SOBRE AUDITORIA A 

■ LAS ACCIONES DESARROLLADAS POR 
LA CORPORACI6N NACIONAL 

' FORESTAL, LA SUBSECRETARIA DEL 
MEDIO AMBIENTE Y OTROS - 
ORGANISMOS DEL ESTADO, RESPECTO 
DE LA SUPERVIGILANCIA, CUSTODIA, 
ADMINISTRACION Y CONTROL DE LAS • -
Areas protegidas.
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Mediante el Sistema de' Seguimjento y 
Apoyo CGR, y el oficio prdinario N° 184.813, de 8 .de noyiembre de 2018, la 
Corporacion Nacional Fprestaf, CpNAF, y la Subsecretana del Medio Ambiente,

- respectivamente, y correos electronicos posteriores, informarorr las medidas 
adoptadas y remitierori' antecedentes tendientes a subsanar las observaciones 
contenidas en el Informe Final N° 850, de 2017,/sobre audjtoria alas acciones 
desarrolladas por la Cofporacion Nacional Forestal, la Subsecretana del Medib 
Ambiente y otros organismos del Estado, respecto de la supervigilancia, custodia, 
administracion y control de las areas protegidas1, especificamente, parques yv 
reservas nacionales, monumentos naturales terrestres y santuarios de la naturaleza, - 
el que fue remitido mediante los oficios N°" 18.606 y N° 18.604, ambos de 25;de julio 
de 2018, a dichas entidades. . s . .

A traves del presente seguimiento, esta 
Contraloria General busca contribuir a la implerhentacion y cumplimiento de los 17 
Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS, aprobados por la Asamblea General de las

' . . • ' ' t- ■

i

t

1 Area protegida: Segun la Union'Internacional para la Conservacion de la Natciraleza, UICN,-un area protegida 
es/un espacio geografico claramente definido, reconocido,'dedicado y g'estionado, mediante.medios leg'ales’li 
otros tipos de medios eficaces para conseguir la conservacion-a largo plazo de la naturgleza y de sus servicios 
ecosisterhicos y sus valores^culturales asociados". Por su parte, segOn el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica 
(Convenio Sobre la Diversidad-Biologica de la Naciones Unidas, adoptado el 5 de junio de 1992 en Rio de 
Janeiro, y ratificado por Chile mediante el decreto N°. 1.963 de 1995, del Ministerio de Relaciones Exteriores), .un 
area protegida es aquella "definida geograficamente que haya sido designada o regulada y administrada a fin de 
alganzar objetivos especificos.de conservacion.

ALASENORA ■ '
•LORETO VALENZUELA TORRES
JEFA DETPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS 
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA ' , .
PRESENTE 1 . '
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Naciones Unidas en su Agenda 2030, para la erradicaci6n.de la pobreza* la 
proteccion del planeta y la prosperidad de toda la h'umanidad.

' ' En tal sentido, esta revision se enmarca en
. lo.s DDS, Nos 16, Paz, Justicia e Instituciones Solidas, y 15; Vida de Ecosistemas 

Terrestres. Eh particular, se relaciona con la meta N° 15'1: “Parai2020, velar por la 
conservacion, el festablecimiehto yel usd sostenible de los ecosistemas :errestres y 

, los ecosistemas'interiores de agua dulce y los servicibs que proporcionan, en 
particular los bosques, los humedales, las montanas y las zonas aridas, en i 
consonancia con las obligaciones contraidas en virtud de acuerdos internacionales”.1

A continuacion, se expone el resultado de 
/aqdellas observaciones clasificadas como Altamente. Cqmplejas (AC) y Complejas 
(G),.de aeuerdb con lo establecido en el oficio N° 14.100, de 2018, de este Organo 
Contralor. - , '

/ -

, Se hace presente que las conclusiones 
expuestas en el presente informe de seguimientov se refieren exclusivamente a las , 
obs.ervaciones y medidas previstas en el Informe Final N° 850, de 2017, ya citado,,y - 
son por tanto, sin perjuicio de aquellas comprendidas en el Informe Final N° 381, de 1 
2020, sdbre auditoria a la gestion,. manejo y control de las areas protegidas del 
Estado de Chile, efectuada en la Subsecretaria del Medio Ambiente, la.Corporacion 

' Nacional Forestal, el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, la Subsecretaria de 
Pesca y Acuicultura, la Subsecretaria de Bienes Nacionales; la Subsecretaria de ' 
Turismo, Intendencias Regionates y otros organos de fa Administracion del Estado.

I. Observaciones que se subsanan.

' . ’ ; ' En el informe final N°850 de 2017 se
determinaron las siguientes obse/vaciones y acciones correctivas, las cuales fueron 
implementadas por las entidades auditadas: .

Corporacion Nacional Forestal -
♦ ■

Capitulo II. Examen de la Materra Auditada.
numeral' 1, literal b) Sobre la viqencia v/o actualizacion de los instrumentos de ’ '
manejo de areas protegidas. (C): En lo que respecta a esta observacion, se verifico • -
que^en 16 de las 18 areas protegidas con planes de mariejo.que definen el periodo 
de aplicacion, superaban el plazo previsto en aquel instrumenjto, estando en ,un ^ 
rang.o de 19 a. 7 ahos por sobre el tiempo definido para su implementacion. En. 
reiacion con las breas en que su documento rector no establecio tiempo para'la 
implementacion del pian o de los programas de trabajo previstos en e mismo, se ' 
identifico que para 2 de ellas, esto es, Reserva Nacional Rio Clarillo y Parque 

1 Nacional Bernardo O'Higgins, contaban con mas de 20 ahos desde su elaboracion'.

Y\- ' En tal sentido, la CONAF no aporto los
; antecedentes asociados a la programacion en eF tiempo y/o.la priorizacion 

establecida, en los cuales se definan las areas que debian actualizar su plan de

2



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
I DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

m &a 1
sjJ§Wv'Ti

PHIUt.

manejo, en. eonformidad con los propios lineamientos presentados durante la 
auditoria, lo que era. de importancia. considerando, por ejemplOi que el Parque . 
Nacional Torres, del Paine, fue afectado por eK'Incendio de Olgujn", en el mes .de 

: diciembre de 2011, sin que dicha cOrporacion hiciera mencion sobre la necesi,dad de 
actualizarvel plan/de mahejb de acuerdo con los criterios instruidos para revisary ' 
replantear el instrumento;

, ' Sobre este punto, se le instruyo a la ehtidad
remitir a este Ente de Control la programacion en el tiempo y la priorizacion 

. establecida, donde se definieran las areas protegidas qUe debian actualizar su plan- 
de manejo, ,en bonformidad con los lineamientos con que.cuenta dicho organismo.

En su respuesta la CONAF acompano un 1 
archive Excel que sehala la lista.de. priorizacion‘de areas, protegidas, para la 
elaboracion y/o actualizacjon de planes de manejo, en base a una evaluacion y" 
ponderaci6n.de criterios. ■ . •

\

;

Preciso que la programacibn en el tiempo se ■ 
realiza aho a aho, cohsiderando la priorizacion, las capacidades y los recursos 
existentes, como por ejemplo el desarrollo maximo de un plan por region al ahq.

' Ademas, acompano una planilla con la programacion para el aho 2019.
■ . - ■ ■ ‘ ‘ . ■. - ' '̂ -' • ..

< . . , Analizados lo antecedentes aportados, se
constato que rtiediante-la,resolucion-exenta N° 812, de 2017, que aprueba Manual 

‘ para la Planificacion del Manejo de las Areas Protegidas del Sistema Nacional de 
Areas Silvestres Protegidas del Estadq. y establece nueva nhetodologia de ,

' planificacion de las areas silvestres protegidas de! Estado, de la .CONAF, se 
determine la aplicacion de nuevos criterios para definir la revision y actualizacion de 
los "Planes de-Manejo de las Areas Silvestres Protegidas del Estado".

Ademas, en su respuesta indico que para |a 
elaboracion y actualizacion de planes de manejo deben considerate otros 6 criterios, 
entre los que se encuentra el denominado “Areas Protegidas.sin Plan de Manejo”. - 
En"base al citado manual y los criterios sehalados en su respuesta, se elaboro una 
programacion de -acuerdo con la jDrioridad de cada area, segun consta, en el ... 

v documento denominado “Programacion de trabajo Planes de manejo 2019 - 2020”, 
con fechas de inicio, termino, responsables y etapas. ' .

i

• /

/-

* : .Cabe mencibnar que CONAI; en la auditoria
cuyo Infbrme Final N° ‘381 fue emitido con /echa 31 de julio de 2021, sehalb que la • 

, priorizacion de los planes de fnanejo que ihgresan. al proceso de elaboracion y/o de 
actualizacibn se realiza aho a aho consjderandb los siguientes criterios: (.1) ASP que 

'si hp cuentan con Plan, (2) antigQedad del plan, (3) plazo perentqrio establecido en su 
/w decreto de creacibn, (4) necesidad puntual por algun even.to, (5) la disponibilidad de 

los equipos regionales, (6) disponibilidad presup.uestaria y (7) prioridad de gobierno. 
Agregb que debido a que los criterios (4) al (7) obedecen a situaciones variables y/o 

S a la contingencia, el ingreso de nuevos planes y/o las actualizaciones, tienen un
/

t ,

/
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regimen de evaluacion y planificacion anual. Asimismo, precise que los criterios/(4) 
al (7) impiden formular un proce.so efectivo de planificacion de medianoy largo plazo. '

• * ' • • 1 * ♦

• No obstante lo anterior, presento una
planificacion para elaborar los planes de manejd de 6 AP hasta el ano 2024 y
continuar con el desarrollo para 14 AP, !o que se expone en la tabla siguiente:

Tabla N° 1\

ESTADODEL 
INSTRUMENTO DE 

MANEJO
Areas protegidas

MN Quebrada Cordones y Canquen Colorado.
RN Las Guaitecas, Katalalixar, Kawekar.
PN Corcovado, Pumalin Douglas Tompkins, Isla Magdalena, 
Patagonia, Melumoyu, Kawesqar, Cabo de Hornos, Alberto de 
Agostini, Bernardo O'Higgins, Yendegaia.

En elaboracion

2022 MN Pipaflorde Arica, Paposo Norte
r RN Altos de Pemehue, Isla Guamblin 

MN Canquen Colorado
2023

'2024 RN Lago Las Torres. \
Fuente: Informe Final N° 381, de 2020, de este origen.

\
En atencion a lo anterio.rmente descrito, se 

- subsana' lo observado, por cuanto la corporacion ha aportado la programacion con 
la priorizacion de las areas protegidas que debian actualizar su plan de manejo.

Subsecretaria del Medio Ambiente " ,/

r . • 1.- Caoitulo 'll. Examen de la Materia
Auditada, numeral 2, punto.2.1, Sobre la superviqilancia v custodia de las areas '
protegidas, literal c), respecto a los talleres a realizarel 2017-2018. (C): Se observe 

" que la aludida Subsecretaria no aporto los a'ntecedentes sobre los talleres que 
efectuaria durante el periodo 2017t2018, para capacitar tanto a los 
propietarios/administradores de santuarios de,la naturaleza, cqmo a las Secretarias 
Regionales Ministeriales del Medio Ambiente de la zona centro sur de Chile, tales' 
como: la programacion de la fecha de desarrollo, las invjtaciones cursadas, y la 
ejecucion de estos, entre otros. \

Sobre este punto, se requirlb a la entidad, 
presenter ante esta Entidad de Control una programacion de las actividades a - 
realizar con los administradores.y/o propietarios de los sitios declarados santuarios 
de la naturaleza, indicando las fechas de ejecucion, materia a tratar y responsible.

En su contestacion, la nombrada 
Subsecretaria menciono que la programacion y avance de las actividades de la 
comunidad de aprendizaje -Ministerio del Medio Ambiente y Wildlife Conservation

4
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Society, MMAA/VCS-, sobre planes de mariejo de santuarios de la naturaleza, se 
encohtraba en curso en el mes de noviembre 2018. -

Consultada la entidad, respecto al estado - 
de avance de lo expuesto, mediante el correo electronico de 21 de julio de 2020,

• co'munico que dicha actividad. ya habia Jinalizado, y correspondia: al servicio 
contratado directamente con el consujtor Wildlife Conservation Society Sucursal en 
Chile, cuyo contrato fue aprbbado a traves de la resolucion exenta N° 374, de 14 de 
mayo de 2018, del Ministerio del- Medio Ambiente ^-emitiendose la orden de compra- 
ID 608897-341-SE18-, para la actualizacion de planes de manejo de los santuarios 
de la naturaleza de “San Francisco de Lagunillas y Quillayal” y “Cascada de las - 
Animas”, utilizando estandares abiertos, el cual tuvb una duracion de 18 meses.

.-A su vez, adjunto un informe final' '■ 
denominado “Formacion de una Comunidad de Aprendizaje sobre planificaciqn para 
la gestion sustentable en. Santuarios de la Naturaleza,’ utilizando Estandares 
Abiertos", de octubre de 2019, y sus anexos, que detallan la realizacipn dedas 
actividades efectuadas, conforme a su programacion. 'De esta forma, se da cuenta 
de! desarrollo de un programa de trabajo consistente en.cinco. sesiones, las que 

-fueron efectuadas'durante 2 dias cada'una, con objetivos especificos, asistenfcia, 
ejercicios, y tareas. Asi como tambien, se corroboro la elaboracion de la^propuesta . ■ 

. *: del “Manual de Planificacion del Manejo en Santuarios de la Naturaleza del centro- 
sur de Chile”. ' ' ' ' 7 ■-c-

•' Agregb que, a partir de dicha iniciativa, se
genefo, entre otros, una propuesta de “Manual de Planificacion del Manejo en 
Santuarios de'la Naturaleza del centro-sur de Chile" y se capacito a' 10 
administradores y propietarios de dichas areas protegidas e iniciativas de 
conservacion de Chile central, destacando que esperaba avanzar en la edicion final 
del aludido manual.

!

. / •

• 1
En atencion a lo anteriormente deschto, se 

verifico el cumplimiento de lorequertdo, lo que perniite subsanar lo observado en 
este aspecto. - ' ' ■ •,

2.- Capitufo \\. Examen de la Materia 
Auditada, numeral 2. punto 2.1, Sobre la superviqilancia V custodia de las areas
protegidas, literal c). sobre los 22 santuarios de la naturaleza. (AC): Sobre este punto . 
se observo/que la Subsebretaria no'contaba con informacion sobre la elaboracion 
y/o existencia de planes de manejo para 22 de los'38 santuarios de la naturaleza 

‘ declarados como tales con anterioridad al aho 2010, y que a la fecha de la auditoria 
- notiabia realizado gestiones para que' aquellos sitios contaran con un instrumento 

que los brientara eh la conservacion de los' recursos naturales y en su 
administracion. * < • - .

i

s ' Cabe mencionar. que en su. respuesta al
preinforme de observaciones que did origen al informe final objeto de este 
seguirmento, la Subsecretaria contesto, en lo atingente, que proceden.a a solicitar

- 5
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forrnalmente a aquellos administradores o propietarios de los santuarios 
establecidos antes del ano 2010, la presentacion de un plan de manejo, junto a lo 
cual incluiria una gula metodologica denominada “Analisis, Adaptacion y 
Sistematizacion de Estandares para la Planificacion del Manejo Areas Protegidas de 
Iniciatiyas de Conseiyacion Privada, y Areas Marinas y Costeras Protegidas de 
Multiples Usos”, a fin de o.rientar y facilitar. el pfoceso de planificacion de "dichas 
areas. x - . v

V

\

. • . Sobre este punto se le requirio a la entidad .
reforzar los controles y adoptar las medidas necesarias con el fin de disponer de. 
informacion sobre el estado de dichos sitios y si estos cuentan con algun instrumento ' 
de manejo que los oriente en la conservacipn y administracion del bien, informando 

- las acciones adoptadas al efecto.. • ' ' 1

• Ademas, se. le solrcito informar el avance
sobre las, gestiones realizadas y comprometidas en su respuesta, para, que los . 

. propietarios o administradores de los santuarios declarados con anterioridad al ano 
2010, contaran con un instrumento de manejo.

La aludida subsecrefafia en su respuesta, 
v comunicp que al mes de noviembre de 2018 levantaria un diagnostico rapido sobre 

la situacion de,manejo en'Santuario de la Naturaleza2, SN, y Area Marina Costera 
Protegida de Multiple Uso3, AMCP-MU, y que a enerp de 2019, presentaria el plan 
de trabajo 2018-2022, para la formulabion de planes de manejo de SN y AMCP-MU,

' -criterios, recursos y planificacion-, precisando.que este plan se formalizaria con unt 
memorandum enviado al Subsecretario y a la oficina de Planificacion Presupuesto y 

. Control de Gestion, PPCG, de la Division de Recursos Naturales, RRNN, de la 
. Direccioh de PresUpuestos del. Ministerio de Hacienda, para ser considerado en la 

formulabion del programa de regulacion ambiental 2018-2019 y luego 2020-202^. ,

Consultada la entidad respecto al estado de 
avance de lo info.rmado precedentemente, mediante el correo electronico de 21 de 
julio de 2020, comunico que frente al rol de custodia del MMA en materia de los SN, 
se ha generado, conforme a las capacidades y recursos actuales, una fuerza de 

: trabajo y' uh diagnostico, para avanzar en un plan de trabajo 2020-2022, en tres 
aspectos relevantes. para su gestion efectiva:^ i) regularizacibn de limites y . 
cartografias,' ii) administradores y iii) planes de manejo. Lo anterior, ademas de la. 
elaboracion del reglamento para la figura de proteccion, en este caso para SN, /

2 Santuario de la Naturaleza: Los Santuarios de la Naturaleza estan establecidos en la ley.N0 M.2%8, de 1970, • 
sobre Monumentos Nacionales, que los define como sitios terrestres o marinos-^que ofrecen posibilidades 
especiales para estudios e investigaciones geological, paleontoiogicas, zoologicas, bbtanicas o de ecologia; o . 
que posean formaciones naturales, cuya conservacion sea de interes para la ciencia.o para el-Estado.
3 Area Marina Costera Protegida: El espacio qu’e incluye porciones. de, agua y fondo marino, rocas, playas y . 
terrenes de playa fiscales, flora y fauna, recursos histoheos-y culturales que .la ley u otros medios eflcientes 
colocan en reserva para proteger todo o parte del medio asi delimitado. Este tipo de cirea'.se usa a nivel mundial 
para bonservar la biodiversidad, proteger las especies marirfas.en peligro, reducir los conflictos de uso, generar - 
instancias de investigacion y educacion; y desarrollar actividades comerciales y recreativas. Asimismo, otro 
objetivo.de estas areas es la conservacion del patrimo'nio historico-cultural marino y costero de las comunidades

' quejas habitan para el desarrollo sostenible del turismo, la pesca y la recreacion.. ’• * . ; - .<

6
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Senalo, ademas, que el Programa de 

Regulation Ambiental 2020-2021, ha recogido.el listado de planes de manejo' sobre 
los cuales se trabajana en el periodo. ,

. J Sin perjuicio de jo anterior, indico que-
trabaja de rhanera continua en un “Plan de Trabajo en Santuarios de .la Naturaleza 
2020-2022”, no obstante los ajustes que continuamente podrian realizarse, de 
acuerdo con el escenario de recursds disponibles .bajo la situation actual y de post \ ’ 
pandemia. . '

Ahora bien, analizados los antecedentes, 
aportedos, se advirtio que la entidad elaboro un levantamiento de \a situation de los 
santuarios de la naturaleza, por regibn, cohforme a una planilla Excel que incluyo en 
su reSpuesta. . . - ‘ - . - - ‘ '

A su vez, consta la priorizacion segun el 
estado de los planes de manejo, basadas en los 3 aspectos relevarites para su 
gestion, sehalados por dicha, subsecretaria. En esa Imea, se advirtio el initio de 
gestiones para la regularization de los limites de los santuarios.de la naturaleza, en 
virtud de Id informadb en el documento- denominado “Reunion Subcomite 
SNASPE4/SN”. •

Asimismo, se advirtieron avances con 
respecto al “Reglamento para la creation, modification, administracion y custodia de 
santuarios de la naturaleza”, cuyo documento se encuentra en calidad de borrador.

Consultada la entidad sobre el estado del 
“Reglamento para la creation, modification, administracion y custodia de santuarios 
de la naturaleza”, manifesto por corjeo elecfronico de 25 de junio de 2021, que el 17 
de marzp de 2021, la Division de Recursos Naturales y Biodiversidad informo via . 
memorandum N° 086, de 2021, a la Division Juridica de la Subsecretaria del Medio, 
Ambiente, los avances en relation a'propuesjas normativas-para las'figuras de 
sarituario de la naturaleza y de areas marinas cpsteras protegidas de multiples usos 
y que .posteriormente el 23 de abril de 2021, la Division Juridica remitio respuesta a 
la Division de Recursos Naturales y Biodiversidad, junto con la'revision de ambas 
propuestas normativas y algunos aspectos necesarios de anali^ar y definir, para - 
continuar con el avance de las iniciativas. .

/

■ En atencion a lo descrito, se subsana lo
observado, ya que la entidad dio cumplimiento a lo requerido en el Informe Final 
N'° 850, de 2017. ~ ’ ' - . ' . , - '4 Sin perjuicio de lo anterior, esa 
subsecretaria debera perseveraren la implementation de las'medidas.ihformadasy

4 SNARE: El Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado, creado mediante la-Ley N° 18.362 de 
1984, corresponde a aqueljos ambientes.naturales, terrestres o acuaticos que el Estado protege y maneja para 
lograr su conservaciob. « ,

7 ■
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>en las acciones necesarias con el objeto de contar con la formalizacion del . 
reglamento mencionado. / \

• \

3.- Caditulo II. Examen de la Materia' 
Auditada, numeral 2. punto 2-2. Sobre los planes de maneio de los santuarios de la
natiiraleza creados desoues del ano 2010, en lo que respecta al Santuario Estero
Derecho. (C): Se advirtio, en el caso del sitio Estero Derecho, que a noviembre del 
ano 2017 no existia un pronunciamiento oficial que aprobara el plan de manejo para 
su posterior implementacion, pese a que habta sido presentado "ante efMinisterio del ■ 
Medio Ambiente, con fecha 16 de mayo de la misma anuajidad, dentro del plazo 
establecido en el decreto N° 2, de.2015, del Ministerio del Medio Ambiente, que 
declara santuario de la naturaleza a esa area. . *

. ■ Al respecto, se requirio a la entidad auditada<
remitircopia del actq administrative que aprueba el plan de manejo del sitio.-

En su respuesta, la Subsecretaria del Medio 
■Ambiente aporto copia de la resolucion exenta N° 246, de 2018, que aprueba el Plan 
de manejo para la conservacion del Santuario de la Naturaleza Estero. Derecho, 
Region de'Coquimbo, de ese.origeh.

N

’En merito de lo expuesto, se subsana lo 
observado, en cuanto^a la falta de formalizacion del instrumento de gestion del , 
santuario de la naturaleza en comento.

r
II. Observaciones que semantienen

En el informe final motive; de este 
seguimiento, se determinaron las siguientes acciones correctivas que, debian 
implementar los servicios auditados para subsanar las observaciones formuladas, 
sin embargo, estas no se cumplieron:

. V

Corporacion Nacional Forestal .

,1.- Capitulo II. Examen de la Materia 
Auditada, numeral 1. literal a) Sobre los instrumentos de maneio de las areas
protegidas (C): En lo que atane a esta materia, se verified que 10 de las 78 areas 

\ protegidas consideradas en la revision, no poseian ningun tipo de instrumento para ' 
su administracidn. y/o gestidn. De las cuales se advirtio que ei Parque Nacional 
Yendegaia,' el Monumento Natural Quebrada de Cardones y las Reservas. 
Nacionales Altos de Pemehue .y Nonguen, se encontraban en proceso 'de 
elaboracidn de sus planes de manejo, mientras que, en-el caso del Parque Nacional ’ 
Cabo de Hornos, se iniciaria su proceso de planificacidn en el aho 2018.

s Sobre las 4 areas indicadas en el parrafo
anterior, cuyos instrumentos de manejo se encontraban en proceso de elaboracidn, 
CONAF no aporto antecedentes sobre su fecha de culminacidm Ademas, no 
presentd los respaldos de las actividades de patrullajes y fiscalizacidn declaradas

8
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para el periodo i2016-2017, que - habrian sido realizadas en las areas ho 
administradas -individualizadas en la Tabla N° 2, del informe final en seguimiento 
transcrita en'el Anexo N° 1', del presente document©-, con la finalidad de verificar el 

. estado de las unidades, detectar(posibles amenazas y tomar las medidas necesarias 
sobre la materiai en concordancia con los>objetivos de creacion de tales areas 

. protegidas, acorde con el procedimiento que la Co.rporacion indico que realizaba en 
esps casos,, dado que por lo general dichas areas presentan un alto nivei de 

• aislamiento geografico.

j

• \/ A su vez, no se identified la definicion de 
criterios formales claros y de aplicacton comun, para determiner.la programacion en 
el tiempo y con ello la priorizacioo de las unidades que deben contar con tal 

• instrumento. . . '
)

Sobre la materia, se le requirio a la CONAF, . 
remitir a_esta Entidad de Control, los avances asociados a la. elabora'cion de lbs 
planes de manejo para los-Parques Nacibnales. Yendegaia y Cabo de Hornos, el 
Monument© Natural Quebrada de Cardones y las Reserves Nacionales Altos de 
Pemehue y Nonguen, ademas ,de una programacion emel tiempo para establecer 
los trabajos pendientes, las etapas a desarrollaf, los responsables y plazos.

; : Asimismo, se levsolicito remitirpopia de los
respaldos de las actividades de patrullajes y fiscalizacion para el peripdo 2016-2017 
realizadas en las Q areasque no contaban con instrumentosde manejo, identificadas . 
en la citada Tabla N° 2, del-aludido-.lnforme Final N° 850,. de 2017, con excepcion 
del Parque Nacional Palmas de Cocalan.'y la programacion de^dichas actividades a 
desarrollar durante el aho 2018r

I

j

\
i

' - ' De igual modo, se le instruyo feforzar los
controles y arbitrar lbs mecanismos'necesarios con el objeto de establecer los 
criterios formales para definir las unidades que deben contar con un instrumento de 

- manejo; y presentar con ello, la programacion ep. el tiempo y la priorizacibn de estas,

. En su respuesta, la CONAF describib 
detalladarhente cada area protegida, remitiendo una planilla en formato Excel con el 
grado de avance de cada plan y los,plazos para su publicacibn, correspondiente,a 
11 breas protegidas, detalladas en la Tablas Nos 1 y 2, del Anexp N° 2, de. este 
informe de seguimiento. % - 1

/<

/

s

. En relacibn con las actividades de 
patrullajes y fiscalizacion para el periodo 2016-2017, y la programacion de aquellas 
a desarrollar en el. aho 2018, la entidad describib el estado de ejecucibn de estas 
para las 9 areas observadas, con sus respectivos respaldos, Ib^que se presenta en . ,

' laTablaN°4, delAnexo:N02. ' . . ■'

/ r

j

En cuanto a reforzar los controles y arbitrar 
'los mecanismos necesarios para establecer los criterios formales con el fin de definir 
las unidades que deben contar con un instrumento de manejo, y la programacion en,

:

>
\ '9
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el tiempo y su priorizacion, la CONAF reitero lo comunicado en su respuesta al 
preinforme de observaciones que dio origen al informe final objeto, ,de este 
seguimiento, respecto a la dictacion de la ya mencionada resolucion 'exenta N° 812, 
de 2017, que aprueb.a Manual para la Planificacion del Manejo de las Areas 
Protegfdas del Sistema Nacional de Areas SilvestreS. Protegidas del Estado y 
establece nueva metodologia de planificacion de las areas .silvestres protegidas del'

- Estado, de ese origen, el cual describe lbs 6 criterios que definiran la revision y , 
actualizacion de los Planesde Manejo de las Areas Silvestres Protegidas del Estado.

' . A su vez, me.nciono que existen otros 6 *
criterios, quedada la realidad financiera y capacidades existentes en el territorio,'son . 
de relevancia para priorizar la elaboracion y/o actualizacion dfe los planes de manejo,
.a saber: 1. Areas Protegidas sin Plan de manejo, 2. Antiguedad del Plan de manejo, 
S.Presencia de Areas de Desarrollo Indigena, ADI, o Comunidades Indigenes en el 
Area Silyestre Protegida, ASP, queVequieran un nuevo modelo de gobernanza, 4. 
Presencia de Guardaparques en el territorio que permitan implementar un Plan de 
Manejo, 5. Existencia de compromisos de gobierno como en el caso del Parque 

. Bicentenario, y 6, Existencia de financiamiento. externo asegurado para la 
elaboracion del Plan de Manejo. '

- - ' . Finalmerite. indico que todos esos criterios
eran utilizados en una matriz que permite ordenar segun prioridad aquellas areas 
protegidas que iniciaran el proceso de desarrollo de plan de manejo o actualizacion- 
de ese instrumento, precisando que el calendario de fechas,- a la data de su 
respuesta, sblo entrega informacion para el ano 2019, ya que esos procesos son 

- iniciados segun la disponibilidad presupuestaria para ese tipo de iniciativa. El detalle 
se encuentra en la Tabla N° 3 del Anexo N° 2.

Ahora bien, analizados los antecedentes 
aportados, respecto al estado de avance asociado a la elaboracion de los planes de 
manejo de las ,5 areas observadas -Pafques Nacionales Yendegaia y Cabo de 

'Hornos, el.Monument© Natural Quebrada de Cardones y las.Reserves Nadonales 
Altos de Pemehue y Nonguen-, se advirtio que en el caso de la Reserva Nacional 
Altos de Pemehue,' esta no contaba con un proceso de elaboracion de plan en curso, 
como tampoco para los siguientes ahos, mjentras que en el caso del Monumento 
Natural Quebrada de Cardones y el Parque Nacional Cabo de Hornos; iniciarian su 
proceso de elaboracion de plan de manejo el aho 2019, con fecha de termino el aho4 
2020. Respecto de estos dOs ultimos, verificado el sitio web de CONAF, al 22 de 
junio de 2021, no cbnsta la publicacion de sus planes.

/

* *. t

v v . ♦ Por su parte, la Reserva Nacional Nonguen
y el Parque Nacional Yendegaia iniciaron este proceso el aho 2017, teniendo como . 
fecha de.finalizacion los‘ahos 2019 y 2020, respectivamente, conforrrie la planilla - 
“Programa de trabajo Planes de manejo en elaboracion y/o actualizacion”, incluida 

■ en su respuesta. Por su .parte, verificado el sitio web de CONAF, al 22 de junio de 
L 202,1, no consta la publicaoipn del plan relative al Parque Nacional Yendegaia.

10
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A su vez, verificados los planes de manejo 

disponibles en la pagina web de la CONAF, con fecha 17 tie diciembre de 2020, se 
constato la publicacion del Plan de Manejo de la Reserva Nacional1 Nonguen de 
2019, no obstante, no se advirtio la publicacion de su sancion administrativa.

V ' . ' ' Con ello, entonces, Conaf kiformo en" su
respuesta !a elaboracion de. una programacipn, con el detaile de los'trabajos , 
pendientes y en curso, las etapas a desarrollar, responsabies y plazos, relatives a la 
elaboracion de los planes de manejo de las areas protegifias, tanto en las areas sin , 
plan, como de a'ctualizacion de elios segun corresponda. Ver Tablas Nos 1 y 2 del 
Anexo N° 2. '

N

\

' . Ahpra bien, sin perjuicio. de lo anterior 
CONA'Fen.el precitado Informe Final N° 381, de 2021, senalo que “la priorizacion 
de los planes de manejo que ingresah al proceso de elaboracion y/o de actualizacion 

r se realiza ano a ano considerando los criterios de la mencionada resolucion N° 812, 
de 2017, pres'entando upa plariificadon para elaborar los planes de manejo de 6 AP' 

' , ' - hasta el aho 2024 y continuar con el desarrollo pdra 14 AP”, en las cuales se incluyo 
la Reserva Nacional Altos de Perriehue, para el ano 2023,

%

)

V

k

v ' \ ,N Ahora bien,-en lo relative,a los regpaldosde
Ids patrullajes se informo su. ejecucion para Ids ands 2016-2017, ,en la Reserva 
Nacional -Altos de, Pemehue, Reserva Nacional Nonguen, y Parque . Nacional 
Corcovado, asi como tambien para el 2018 enestas dos. ultimas areas. A su vez, en 
el caso del Parque Nacional Isla Guamblin, se constato la ejecucion de aquellos.solo- 

- en los anos 2017 y 2018. \
/

. . Sin embargo, para el Parque Nacional
Yendegaia y el Monumento Natural Quebrada de Cardones, se advirtiepn 

. fiscalizaciones a sectores limitados de las^areas protegidas por eventos puntuales 
de accidentes o instalacidn de elerrientos, como camaras trampa. Mie.ntras que en ■ 

■ los casos de las areas protegidas: Parque Nacional'lsla Magdalena, Parque Nacional . 
Cabo de Hornos, Monumento Natural Paposo Norte, no se verified el desarrollo de 
los patrullajes anuale‘s declarados para el periodd 2016-201.7, como se detalla'en la 
Tabla N° 4, del Apexo N° 2.

/

\

' Finalmente, cabe mencidnar que si bien .se
informo |a ejecucion de fiscalizaciones en 3 areas en.el aho 2018 -Reserva Nacional 
Nonguen y Parques Nacionales-Corcovado e Isla Gumblin-, no se advierte de los 
antecedentes aportados, (a elaboracion de una programacidn de dichas actividades 
de patrullaje durante“ese aho, o sucesivas, en los parques^observadps. -

Por otra; parte, sobre los criterios de 
priorizacion, se constato que mediante la citada resolucion' exenta .N° 812, de 2017 

' se establecierpn los 6 criterios formates para definir'la revision y actualizacion de los 
"Planes de-Manejo de las Areas Silvestres Protegidas del Estado".'Sin embargo, si ' 
bien en la planilla incluida en su respuesta incorpord los 6 criterios adicionales que 
permitirian incluir las areas sin plan de manejo como prioritarias para elaborar tales , /

v
i

j

• '11
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planes, asignandoles un puntaje, estos no se encuentran descritos en la metodologia / 
aprobada y aportada, de modo que no consta su sancion formal.

. - En consecuencia, la CONAF subsana .
parcialmente lo requerido respecto a informar Iqs avances asociados a la elaboracion 
de !os planes de manejo y la programacion, con el detalle de los trabajos pendientes 
y en curso, las etapas a desarrplfar, responsables y plazos; con relacion a los planes 
de manejo de las areas protegidas observadas.

§

\ •

, ' ■ Pop otra. parte, se .subsana lo observado
. respecto a la realizacion de patrullajes en la Reserva Nacional Altos de Pemehue, 
Reserve Nacional Nonguen, Parque Nacional Corcovado y Parque Nacional Isla 
Guamblin. Sin'embargo, persiste lo observado para los cascs def Parque Nacional ' 
Yendegaia, Monumento Natural Quebrada de Cardones, Parque Nacional Isla 
Magdalena, Parque Nacional Cabo de Homos y Monumento Natural, Paposo Norte.

' . ' En relacion con el refuerzo de los controles,
y arbitrar los mecanismos para establecer criterios.formales con el fin de definir las 
unidades que deben contar con un instrumento de manejo, y la programacion y 
priorizacion de ello, se verified la elaboracion de una programacion en atencidn a las 
prioridades mencionad.as por la entidad, con las que definid y aplied puevos'eriterios, 
de las que no constd su formalizacidn. ' ■ ' '

/

_ Ahora bien, en atencidn a lo previamente 
descritoi se subsana lo observado spbre este aspecto., Lo anterior, sin perjuicio que 

■ la entidad formalice'los criterios que' permitan incluir las areas sin plan de manejo . 
como prioritarjas para elaborar tales planes -Parques Nacionales Yendegaia y Cabo 
de Hornos,;el Monumento Natural Quebrada de Cardones y la ReseiVa Nacional 
Altos de Pemehue-, descritos en su respuesta. \

• // •
CONAF deberaEn consecuencia,’

- establecer la programacion de las acciones de patrullajes en las areas protegidas de 
dificil acceso, estandarizando en lo sucesivo los registros de dicha accidn, respecto 
a los casos del Parque Nacional Yendegaia, Monumento Natural Quebrada de 
Cardones, Parque Nacional Isla Magdalena, Parque Nacional Cabo de Hornos y - 
Monumento Natural Paposo Norte, y remitir los avances asociados a la elaboracion 

■ de los planes de manejo en curso y cuya aprobacion no consta conforme a lo 
! ' indicado en este numeral, asi como adjuntar la sancion administrativa. del Plan de‘

, . ■ Manejo de la Reserva Nacional Nonguen, todo lo cual debera ser reportado en el 
Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR, en la pestaha “Registro de Observaciones”, , . 
cuyo cumplimiento debera ser verificado por la Unidad de Auditoria Interna de 
CONAF, en un plazo de 30 dias habiles, a partir de la recepcion del presente informe 
de seguimiento.

- 2.- Caoitulo II. Examen de la Materia 
Auditada, numeral 1, literal cYRespecto de la formalizacidn de los instrumentos de ■
maneio/fC): Se verified que de las 27 areas protegidas que cOntaban con planes de 
manejo y que fueron' incluidas ^n la muestra de la auditoria, solo 15 de ellos fueron -

V12
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. formalizados y aprobados por la Corpdracion Nacional Forestal y para Jo’s 12 
restantes dicha eritidad no acredito los actos.administrativos respectivos, segun se . 
describe en la Tabla N° 3, de la pagina 18, del citado informe final.

, - Al respecto, cabe mencionar que la CONAF.
■ en su respuesta al Preinforme de Observaciones ,N° 850, de 20.17,. en seguimiento, 

aporto lbs instrumentos formalizados para 9 de las 12 areas listadas en la referida ;
, tabla, sin embargo, los actos administrativos.que aprobaban los planes de manejo /. 

. . para el Parque Nacional Villarrica y la Reserva Nacional Rio Simpson, eran de fecha 
anterior a la ultima version actualizada del plan y en el caso del Parque Nacional 
Bernardo O'Higgins la entidad no acompano'la resolucion que lo autorizaba.

. 1 " ‘ • » "

. • - Sobre la materia; se. le requirio a la CONAF ,
- inforrriar a es,ta Entidad, Fiscalizadora tanto las medidas adoptadas para regularizar 

la situacion observada en los Parques Nacionales Villarrica y.Bernardo O'Higgins y 
, ■ en la Reserva Nacional Rio Simpson, corho tambien las acciones implementadas- 

para' garantizar que todos los planes de manejo cuenten con la aprobacion 
correspondiente, formalizando las ^actualizaciones que esos instrumentos.

' establezcan. , . '

; En su respuesta, la CONAF manifesto que
esta observacion fue remitida a esta Contraloria General mediante el bficio ordinario 
N° 884, de 20 de diciembre de:2017, en el cual se incluye copia de todas las 

' resoluciones de aprobacion del respective plan de manejo segun Jo observado.
■ ' ' s .

' _ , . A su vez, hizo presente que si bien en el ,
caso del Parque Nacional Bernardo O'Higgins, se. ha-trabajado en su'plan de manejo 
desde el ano 2008, este no contaba con resolucion de aprobacion, ;ya que, dada la 
gran extension (mas de 3,5 millones de hectareas terrestres .y 750.000 hectareas de 
area de mar),, se ha tenido que levantar una gran cantidad de informacion, ademas - 
de co'ordinarse con las regibnes de Aysen y Magallanes; . .

■ /.

Asimismo, detaljb que el.desarrollo de ese
. instrumento ha incorporado la participacion de la comunidad Kawesqar residents en. \ 

Puerto Eden, jnvolucrando un fuerte trabajo de coordinacion con aquella, ahadiendo, 
que el proceso de cierre del plan se vio detenido debido a que la referida comunidad
solicito formalme,nte participar en el, para lo cual CONAF se reuniria con ella,

... • > ■ 1 . .

", Ahora -bien, ^nalizados los/ antecedentes .
- apbrtados, se verified que las resoluciones adjunta.s ya fuefon analizadas 

previamente; motive por el cual eh el-lnforme Final Nq 850, de 2017, se mantuvo lo 
observado respebto a las ya anotadas 3 areas, tal como se expresa en el segundo 
pdrrafo de este numeral.

- Ajl respecto, se debe sehalarque, en el caso 
del Parque Nacional Bernardo O'Higgins, si bien la - CONAF comunic'b que no 
contaba con dicha aprobacion por cuanto se encontraba en proceso, aquello no 
estarla acorde con lo informado en su respuesta a lo observado eh el‘ acapite Jl,

13, j t*
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numeral 1? letra a), toda vez que, conforme al programa y las prioridades alii 
'1 informadas, su termino estaba originalmente fechado para el ano 2t)19.

En cuanto al Parque Nacional Villarrica y la 
Reserva Nacional Rio Simpson, la entidad no aporto nuevos ahtecedentes que 
permitan regularizar la situacion obseryada, por cuanto lasTesoluciones incluidas 
datan de fecha anterior al desarrollo del plan.

Por otra parte, si b.ien consta el desarrollo 
de uri'a programacion para el desarrollo de 16s planes, no aporto antecedentes que 
permitieran evidenciar las accionesimplementadas con el fin de garantizar que todos 
los planes de manejo cuenton con la aprobacion correspdndiente, de manera 

x qportuna.

En atencion a lo anteriormente descrito, se - 
mantiene lo observado, debiendo dicha entidad arbitrar las acciones tendfentes a 
regularizar los tres casos observados, asl como implementar las medidas necesarias 
para garantizar que los mencionados planes cuenten con su respectiya aprobacion,

' lo cual debera ser reportadp en el Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR, en la,
, pestana "Registro de Observaciones”; cuyo cumplimiento debera ser validado por la 
Uriidad de Auditoria Interna de la entidad, en un pfazo de 30 dias habiles, a partirde 
la recepcion-del presente informe de seguimiento. '

.\ ' 3.- Caoitulo II. Examen de la Materia
1 Auditada, numeral 1. literal dVSobre la implementacion de los planes de manejo.

r (AC): Respecto de los,Planes Operatives Anuales, POAs, informados por CONAF, 
no se evidencio la vinculacion de las medidas definidas e implementadas durante el 

■ periodo 2016^2017, con las acciones establecidas en los planes de manejo para las 
27 areas consideradas en la muestra de auditoria, tendiente a asegurar que la 
implementacion de las acciones establecidas en el plan, se desarrollen a traves de 
los programas anuales. ' ' \ ’

r
K

\

En eLmismo orden de ideps, se observe 
que, al mesde octubre de 2017, la CONAF no habia implementado'la totalidad de 
las medidas y/d acciones definidas y comprometidas en los instrumentos de manejo 
de los aludidos sitios i.ncorporados en la muestra, Jo que impidio asegurar que los . 
objetivos de conservacion, los programas de actividad y las zonificaciones, hayan 
cumplido la finalidad para la cual fudron configurados.-

*v

Sobre el "particular, se le requifio a la 
CONAF, infprmar a esta Entidad Fiscalizadora sobre los mecanismos de control 
adoptados para asegurar y acreditar la correcfa implementacion de las acciones 
comprOmetidas en los planes de manejo de las areas protegidas que se encuentran 
bajo su administracion. '

/
L »

y
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; , Ademas, debia informar.. sobre la.
implementacion de medidas, asi como las gestiones reaHzadas para ejecutar-las 
actividades consignadas en los instrumentos de manejo, removiendo los dbstaculos 
que mantenian a las areas prbtegidas sin una adecuada ejec'ucioh de tos planes que 
fuer.on aprobados.por la misma entidad. .. -

Finalmente.’se le solicito remitir copia-de los 
procedimientos formalizados, asociados a la vjnculacion de las medidas definidas e 
implementadas a traves de los POAs con las acciones establecidas en los planes de 
manejo, especificamente aquellos-que fueron informados. en su oficio ordinario 
N° 884, de 20 de diciembre de 2017, mediante el cual dio respuesta al ya citado , 
Preinforme de Observacibnes'N0 850, de 2017. - ’ - . -

' • • En. su respuesta, la CONAF reitera lo.
comunicado en su contestacion al aludido preinforme de observaciones, indicando 
que la definicion de los programas de trabajo y actividades en los planes de manejo', - , 
se enmarcan en una situacion presupuestaria y de personal limitada, .anadiendo, que 
se determinan en base a las condiciones financieras reales de disponibilidad 
presupuestaria. para un determinado ano fiscal, pero. dado que. estas. en muchos 
casos no son suficientes para asegurar la admipistracion de tales unidades, es que 
se plantean acciones en base a presupuestos incrementados, razon por la dual se ' • 

- 'busca financiamiento por diversas vias que-no siempfe se obtiene, provocando que 
. algunas acciones queden postergadas, o ddban ser mbdiffcadas..

Agrega que producto de lo anterior, es 
posible que diversas acciones- definidas sean dependientes de terceros, Ip que 
podria derivar que en determinadas situaciones es'a eolaboracion no se pueda Never 
a cabo, por lo que los planes son herramientas flexibles y se enmarcan dentro de 
procesqs de.manejo adaptativo de los territorios, • -

i

A^imismo, recalca que cada Area Protegida 
posee un POAtl donde se priorizan las actividades a implementar durante, el ano,. 
debido a ello es. qu'e se bace necesario una mayor trazabilidad de la programacion . 
anual entre los Planes de Manejo y jos mencioriados POAs, la que fu'e contemplada 
en la rhetodologfa de planificacion, que incorpora en los planes de manejo un Plan 
Operative de Largo Plazo, .PQLP, que es un instrumento, que facilita dicha 
programacion. . • , • •'

• ■(

‘ - Ademas, senalo queen el caso de las areas
protegidas puyo plan dermanejo sea anterior a la nueva metbdoiogia, se.realizana 
el esfuerzo^para “traducir” los planes a un Plan Operative de Largo Plazo, el cual 
permita realizar de mejor forma el seguimiento de la implementacion de los planes 
de.manejo. • : '

i - v Destacb que para lo antes descrito, ya
existian avances puesto que la Gerencia de Areas Silvestres Protegidas, a traves de ■ 
la Seccion de Control de Gestiori y Presupuesto, de CONAF, a^partir del ano 2019,'

- habia comprometido el indicador de gestioh “Porcentaje de las actividades de lbs

v.

/. 15
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Programas Operatives Anuales, POAs, ejecutadas, fespe'etp de las actividades de 
Ips POAs prograrhadas”, el que medina el cumplimiento de las actividades definidas 
eh los POAs .de todas las Areas Silvestres Protegidas, efectivamente administradas, 
que cuenten con personal y presupuesto,. agregando que estos planes operativos 
deben darcuenta de las acciones establecidas en los instrumentos.de mariejo yque- 
son factibles de ejecutar considerando la disponibilidad de presupuesto y personal.

Pues bien, analizados. Ips aptecedentes \ 
aportados, se advirtio la generacion de up mecanismo de control para la 
implementacion de las acciones comprometidas en'los planes de manejo de.las 
areas protegidas que se encuentran bajo su administracion, basado en los Planes 
Operativos de Largo Plazo, confornne al formato incluido en la planilla “Plan operative 
largo plazo”, POLP. . ,

V

De igual modo, se advierte el desarrollo del . ^ * 
indicador de gestion “Porcentaje de las actividades de los Programas Operativos 
Anuales, POAs, ejecutadas, respecto de las actividades de los POAs programadas”, 
tendiente a la ejecucion y control de las actividades consignadas en los instrumentos 
de manejo de las areas protegidas. . ' '

v

Sin embargo, no aporto copia de los 
procedimientos formhlizados, asociados a la vinculacion de las medidas definidas e 
implementadas a traves de los POAs con las acciones establecidas en los planes de 
manejo,. especificamente de aquellos planes informados en su aludido oficio 
ordihario N° 884, de 2017. Cabe indicar que, si bien senalo que dichos planes son 
flexibles, la formalizacion de estos, asi como sus modificaciones, deben ser 
aprobadas, tal como s,us respectivos instructivos de uso, con el fin de estandarizar 
los procesos y las herramientas de gestion.

• . ‘ . .’ En atencion a lo anteriormente descrito, se
_ subsanai lo observado, acerca de la adopcion de mecanismos, de control para 

asegurar y acreditar la correcta implementacion de las acciones comprometidas en , 
Ips planes de manejo, asi como en cuahto a establecer las medidas necesarias y 
realizar las gestiones correspondientes para ejecutar las actividades consignadas en 
ellos.

V

. /Sin ’ embargo, se debe mantener lo , 
observado respecto a la formalizacion de los procedimientos asociados a la, 
vinculacion de las medidas definidas e implementadas, a traves de los POAs con las 
acciones establecidas en los pian'es de manejo, lo cual debera ser reportado en el 
Sistema de Seguimiento-y Apoyo CGR, en la pestana “Registro de Observaciones”, 
cuyo cumplimiento debera ser validado por la Unidad de Auditoria Interna de la 
entidad, en un plazo de 30 dias habiles, a partir de la recepcion del presente informe., 
de seguimiento. *

V

.4.- Capltulo II. Examen de la Materia , 
, Auditada, numeral 1, literal e) Sobre el seguimiento de las medidas. acciones v

^ '. obietivos definidos en los instrumentos de maneio. (C): Sobre la materia se observe

16
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que/la entidad auditada no aporto los antecedentes que permitieran acreditar las 
actividades de seguimiento. realizadas y la evaluacion de los resultados obtenidos, 
en las areas prbtegidas que se encUentran bajo su administracion, ni las medidas 
generadas en relacion con los resultado,s obtenidos, con la finajidad de comprobar .. 
la efectividad del plan de manejo, verificar que los prpgramas alcahzarqn su finalidad .

. ’ y evaluar la eficacia en el cumplimiento de los' objetivos planteados, para asi adoptar 
las,medidas. oportunas respecto de la actualizacion del instrumento, definir medidas ' 
correctivas'a las posibles deficiencias y/d limitacionesQdetectadas.

Al respecto, se' le requirio a la entidad , 
informar a este Organism© de Control, sobre el refue.rzo de , los controles y la 

, adopcion de las medidas necesarias con el fin de garantizar el seguimiento de los • 
instrumentos de manejo de las areas protegidas administradas por ella, con el objeto . 
de,evaluar la efectividad de estos pportunamente.

i
f

. f . /

4

' •. Igudlmente, debia informar las actividades
de seguimiento realizadas para comprobar la efectividad de los planes de manejo, 
detallando a lo nhenos, las areas evaluadas, el periodo y.lds resultados obtenidos..

. -r ’ • . ■

' En su respuesta la CONAF manifesto que el
seguimiento de Ja implementacion de los instrumentos de manejo se realizaria 
mediante la elaboracion del POA, derivados de un POLP, adjuntando el formato de 
planilla de este ultimo.

j.

s

/

\

A su vez, hizo presente que la efectividad de 
la gesfion de las areas protegidas se refleja en los tres aspectos principales: 1. El 
aumento o mantencion del Bienestar Humano -visitantes y comunidad local-, 2. El 
estado de Ips Objetos de Cbnservacion -ecbsistemas y especies-, y 3. El estado de 
las Amenazas a los Objetos de cohserVacion como, porN.ejemplo: incendios , 
forestales, presencia de perros o ganado, extraccion de recursos, entre otros.-

Asimismo, senalo que, para el caso del . 
'Bienestar Humano, Ja efectividad de la gestion se mide anualmente mediante el 

- compromiso -Formulario H5-, que evalua la “Satisfaccion del visitante” de las areas . 
protegidas, y que en el mediano plazo se espera trabajar un indifcador que-permita • - 
evaluar el “Bienestar de las comunidades locales” de las referidas areas.'

;
i .

,/
/ ■

/

i

Sobre 1 el estado de. Ids objetos. de 
conservacion, indico que.cada area protegida. implementa diversos prografrias'de\

♦

• 5 “El Formulario H corresponde a un documento que incluye un subconjunto de indicadores que cada institucion 
selecciona de su sistema de- informacion: para la gestion y que se enmarca en el proceso de fo.rmulacion 

. presupuestaria. Los indicadores de de'sempeno incorporados en el presupuesto incluyen una" meta o 
compromiso, asi el res'ultado de ios indicadores permite inferir una medida del logro de las metas propuestas. 
Estas metas pueden estar directamente relacionadas con algunos de los productos, subpro,ductos o productos 
especificos (bienes o servicios) que ofrece la Institucion-en su oferta programatica, o tener un caracter mas 
amplio de su quehacer”. Departamento de Control de Gestion de la Division d’e Control de la Gestion Publica, de 
la Direccion de Presupuestos, del Ministerio de Hacienda, “GUlA METODOLOGICA. DEFINICIONES 
ESTRATEGICAS E INDICADORES DE" DESEMPEfiO 2021. Versibn 1', mayo 2020.Secretana Tecrii'ca - - 
DIPRES".

4

V/

/ ’
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monitoreo, los cuales son reflejados en informes especificos, anadiendo que desde 
el ano 2017, existe a nivel nacional un compromiso institucional SIGI6,'que aborda 
los “Rrogramas de monitoreo de objetos de conservacion y amenazas del SNASPE”, 
e! cual se centra en aquellas areas protegidas que han implementado un monitoreo 
sistematico con camaras trampa. Sin embargo, manifesto que en el corto plazo se 
incluirian en este indicador'otras actividades asociadas a programas de monitoreo 

. de ecosistemas, tales como bosques y cuerpos de 'agua 'y especies objetb de 
, conservacion, como flora y fauna silvestre.

- Finalmente, manifesto para el caso
especifico de la efectividad de las estrategias de conservacion implementadas en 
las areas protegidas, que, taf como se sehalo en el pcirrafo anterior, desde el ano 
2017, se ipstaura un compromiso. institucional SIGI, que consiste en planificar y 

. evaluar acciones de conservacidn en todas las areas protegidas que poseen una 
administracion efectiva, esto-es, personal en terreno. Agrega que.para.el ano 2019,' 
se incluiria en este compromiso una' evaluacion de la efectividad basada en la,

, reduccion c|e las amenazas1, utilizando para ello un metodo descrito en la literatura v 
llamado “Threat Reduction Assessment”, IRA.

Analizados los antecedentes presentados, 
en cuanto al refuerzo de los cohtroles y las medidas adoptadas para garantizar el 
seguimiento de los instrumentos de manejo, la entidad se pronuncio reiterando lo 
comunicado en su respuesta al informe final en cuestion, en cuanto al uso de los 
POAs como herramienta de seguimiento de la implementacion de estos, sin que se 
advierta el refuerzo solicitado o las nuevas medidas que garanticen tal accion, con 
el^objeto de evaluar la efectividad de estos oportunamente. '

' , . . . A su turno, la entidad informo sobre 3
aspectos principales para comprobar la efectividad de las areas protegidas. 
Respecto al 1. Bienestar Humano, consta el desarrollo de la evaluacion de ese factor, 
vinculado con el visitante, para los periodos 2016 y 2017, en visitas a Parques y 
Reservas Nacionales y Monumentos Naturales de su. administracion. Sin embargo, 

(jelio dice relacion con ciertas areas protegidas, situacion que no es transversal a 
todas las que componen el sistema, sobre el cual debe realizar acciones de , 

. seguimiento y evaluacion.

Del mismo modo, sobre el aspecto 2, 
relative al estado de los Objetos de Conservacion -ecosistemas y especies-, se da 

, cuehta sobre la obtencion de diversos informes de monitoreo a especies de las areas 
protegidas que formaron parte del cumplimiento del compromiso institucional SIGI, 

I A, “Programas de monitoreo de objetos de conservaciomy amenazas del SNASPE”, en 
el periodo de un aho. ' -

V A su vez, en relacidn el aspecto 3. El estado 
de las Amenazas a los Objetos de conservacion, pese a ser requeridos, la entidad

6 SIGI: Sistema Integrado de Gestion de la Informacion.
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no acompano antecedentes de la inclusion de la evaluacion de la efectividad basada 
en la reduccion de las amenazas, utilizando .el metodo IRA mencionado. 1/

t

\ /,* Tampoco' es posible advertir como estos 
tres aspectos permiten garantizar el seguimiento del plan de manejd en los cuales , 
.se insertan dichas especies u objetos de copservacioh.. (

\

1 En atencion a lo anteriqrmente descrito, la 
Corporacion Nacional Forestal si bien informo actividades de monitbreo realizadas " 
para comprobar^la efectividad de la gestion de las areas-protegidas, en relacion a 
dos de los tres aspectos consideradps por la entidad, para los periodos 2016 y 2017 

. no se. refirio al refuerzo de controles o medidas adoptadas para'garantizar el 
seguimiento de' los planes de manejp de las areas protegidas para evaluar la 
efectividad de. estos oportunamente, jeiterando lo .ya comunicado en el mentado 

" ■ informe final, razon por la" cual se mantiene lo obseryado

i

i

En consecuencia, • la entidad debera 
inform'ar sobre el refuerzo de los contVoles y la adopcibn de medidas para garantizar 

• el seguimiento de los insfrumentos de manejo de las areas protegidas que se 
encuentran bajosu administracion, con el objeto de evaluar su efectividad de manera 
oportuna, y asijmplementaf las acciones necesarias respecto de la.actualizacion del 
instrumento, definiendo medidas correctiyas a las posibles deficiencias y/o 
limitaciones detectadas;. lo cual debera ser repprtado en el Sistema de Seguimiento > . 

.*-y Apoyo CGR, en la pestana"“Registro de Observacion.es", cuyo cumplimiento 
- debera ser validado por la Unidad de Auditoria Interna de la entidad, en un plazo de 

-. 30 dias habiles, contado desde la recepcion del presente inform'e de seguimiento.

Subsecretana del Medio Ambiente

\

*

\

t.

1.- Caoitulo I. Aspectos de Control Interno 
AuditPrfas internas en la Subsecretana del Medio Ambiente. (C): Se constato que la 
Oficina de Auditoria Interna del, Minis^erio del Medio Ambiente no habia realizado 
auditorias iriternas en su Division de Recursos Naturales y Biodiversidad ni en su 

. Departamento de Areas Protegidas, en los ultimos 3 anos, en lo que respecta. a la 
supervigilaricia y custodia de^ las areas protegidas.

i

;
/

i •

v . • Sobre este punto se le sblicitb a la
Subsecretana del Medio Ambiente,-,considerar en su matriz de riesgo, para elaborar 
su proximo plan anual de control interno, correspondiente al ano 2019, las rhaterias 

. relatiVas a ia supervigilancia y custodia de las areas protegidas,'tnformando a esta 
Contraloria General las medidas adoptadas al efecto. is

En su respuesta la citada subsecretana 
comunico que en la elaboracion del plan anual 2019 se consideraria evaluar la 

'materia conforme a la metodblogia que instruye el ponsejo de Auditoria Interna 
General de, Gobierno; CAIGG,- y que en caso de calificar en'el ranking como un 
proceso critico formaria parte del plan anual y seria auditado en ese periodo.

t

A //
si

I
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. t ' . . Consultada la entidad si la materia en
cuestion fue considerada en su matriz de riesgo paraja Planificacion Anual de 
Auditona, PAA 2019, sefialo, mediante el correo electronico de 21 de julio de 2020, 
que aquella no fueincorporada a dichp plan anual. -

. ' ' • . , • En atencion^a lo anteriormente descrito, y
considerando que no consta que la materia en comento haya. sido evaluada, se - 
mantiene lo o.bservado,. debiendo la Subsecretaria del Medio Ambiente dar 
cumplimiento a lo requerido, estoes, consideraren su matriz de riesgo, para elaborar 
su plan anual de control interho, las materias relatives a la supervigilancia y custodia 
de las areas protegidas, aportando los antecedentes que respalden su calificacion 
en el ranking, lo eual debera ser repoitado documentadamente en el Sistema de 
Seguimientb y Apoyo CGR, en la pestana “Registro de Observaciones”, cuyo 
cumplimiento debera set* validado por la Unidad de Auditona Interna de la entidad,

' en un plazo de 30 dias habiles a partir de la recepcion del presente informe de 
seguimiento.

•v Lo anterior cobra relevancia ho solo por las
observaciones que en este seguimiento se exponen, sino tambieri por los hallazgos 

< contenidps en e1 Informe Final .N° 825, de 2018, sobre auditona a las\acciones 
desarrolladas por el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y otros 6rganos de la-' 
Administracion del Estado, respecto de fa supervigilancia, administracion y control. 
de las areas marinas protegidas, y el Informe Final N°381, de 2020, relatival > 
auditona a las funciones institucionales ejercidas por la Subsecretaria del Medio 
Ambiente, la Co,rporaci6n‘Nacional Forestal, el Servicio Nacional de Pesca y 
Acuicultura y otros Organos de la Administracion del. Estado, respecto del manejo, .

' gestidn.y control de las areas protegidas. ~ .

2.- Capitulo II. Examen de la Materia 
Auditada, numeral 2, punto 2.1, Sobre la supervigilancia v custodia de las areas
protegidas, literal a). (AC): Se detecto que la Subsecretaria defMedio Ambiente.no 
contaba con procedimientos para supervigilar y custodiar las areas protegidas; 
terrestres -parques y reservas nacionales, monurnentos naturales y santuarios de la 
haturaleza-. " •

, \

Cabe indicar que en su respuesta al 
preinforme de observaciones que dio origen al informe final en seguimiento, la 
entidad sehalo que el Ministerio’del Medio Ambiente, a traves del Departamento de 
Areas Protegidas' creado en 2014, habia desarrollado directrices de trabajo en 
niateria de .supervigilancia de las areas protegidas, enfatizando cuestiones relativas 
a gestion y manejo de estas, a traves de distintas medidas, que se detallan a 
continuacion: , ' . , ^

■ - ' i

1. Programa de regulacion ambiental, aprobado por la resolucion exenta N° 177,.de 
2016, de ese mismo origen, en lo qu'e interesa,' definio la elaboracion de un . 
rdglamento para la gestion y manejo de santuarios de la haturaleza, el que al mes . 
de diciembre de 2017, se encontraba en etapa de redaccibn y seria sometido a su x

. * ■

K
\ I V
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aprobacion ante el Qorisejo de Ministros para la Sustentabilidad, CMS, el primer 
semestre del ano 2018.

2; Creacion del Comite NacionaLde Areas Prbtegidas mediante la resolucion exenta , ' 
N° 83, de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente. .

3. Elabo'racion del “Plan de Accipn Nacibhal de Areas Protegidas” conio parte de la 
Estrategia Nacional de Biodivers{dad, cuya formalizacion se encontraba a la espera .

t de la aprobacion de la aludida estrategia, conteniplando someterla ante el Consejo 
de Monumentos Nacionales, CMN, en enero del ano 20.18:

4. ' Desarrollo de una. propuesta “Protocolo de Presentacion y Tramitacion de 
Iniciativas de Creacion, Modificacion y Reclasificaciori de Areas Protegidas ante el 
Consejo de Ministros para la Sustentabilidad”, el cual busca estandarizar bajo un

^mismo proceso', tpdas aquellas iniciativas que soh presentadas pordiversos canales' 
respecto de la creacion lde areas protegidas.

r I/

>

'/ •
-l

-l

'/ ‘;
Sobre el particular, y atendido que todas las 

acciones mencionadas no se encontraban materializadas.se le requirib a la citada 
-subsecretana^formalizar y operativizar los procedimientos necesarios con e| objeto 
de asegurar el ejercicio .de la funcion de supervigilancia y custodia de las areas 
protegidas, consagrada en la letra b) del articulo 70.de la ley N° 19.300,- de Bases 

. ' Generales de/ Medio Ambiente y en el inciso segundo.del articulo' 31 de la ley 
N° 17.288, sobre Monumentos, Nacionales, informando a esta Cohtraloria General 
las medidas adoptadas al efecto. >

\

(
i

v

Asimismo, se le' solicito a dicha entidad 
remitir copia de los avances aspciados a ia tramitacion y aprobacion de las acciones 
anunciadas en su respuesta al preinforme de observaciones, el reglamento para la 

f gestion y manejo de santuarios de la naturaleza y el plan de accion nacional de areas 
protegidas. ■ , ,. -1 ~ .

*

' En su respuesta a proposito de es)e 
f seguimiento, la Subsecretaria^del Medio Ambiente senalo que en marzo del ano 

2019 elaboraria urra resolucion exenta con la definicion y mecanisrhos de accion 
para dar bperatividad y ejercer el rol de supervigilancia del Ministerio . del Medio 
Ambiente sobre el Sistema NacionaLde Areas Protegidas del Estado.

r . ■ ’l 1

A su vez, indico gue en el mes de^enero del 
2019, repprtaria eL estado de avance de la impiementacion del Plan de Accion 
Nacional de Areas Protegidas, mientras que en marzo dp esa misma anualidad 
informaria'sobre el avance en materia de reglamento de Santuarios de la Naturaleza 

I , anadiendo que estaba por definir si trabajaria en_un solo reglamento general.sobre 
I, AP7, incluyendo creacion, gestion y manejo, o bjen un instructive..'para creacion 
\ AP/CMS8; reglamento AMCP-MU y reglamento SN, por separado. - .

. /

i

/

V

/i

Lf « .

T 7 AP: Area Protegida,.
■ 8AP/CMS: Area Protegida/Consejode.Ministros par^ la Sustentabilidad.
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i Cohsultada la entldad, respectp al estado 
de avance de lo expuesto, mediante el correo electronico de 21 de julio de 2020, ■ 
comu'nico que corv.fecha 18 de dctubre de 2019, se aprobo la resolucion exenta 
N° 1.291, del Ministerio del Medio Ambiente, que establpbe lineamientos para el ’ 
ejercicio de la supervigilancia del Sistema Nacional de Areas Prptegidas del Estado,. 
agregando que a partir de esa data se establece un plazo de 18 rheses para 

^ - desarrollar los mecanismos operatives.
t •

, A su vez, meheiono que dicha resolucion y 
sus conteriidos fueron presentados al Comite Nacional de Areas Protegidas, CNAP, 

‘ en la sesion N° 01/2020; de 31 de enero' de 2020. Luego, senalo que entre marzo y 
mayo del 2020, recibio las observa.ciones a la misma de parte del Ministerio de 
Bienes Nacionales,/MBN, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, 
SERNAPESCA, de la Corporacion Nacional Forestal, CO.NAF y de la Subsecretaria 
de las Fuerzas Armadas, SSFFAA.

Seguidamente, indico que em sesion 
N° 02/2020, del.CNAP, se*resolvio no innovarpor el momentpeon eventuales ajustes 
a la resolucion, dadas las obseh/aciones recibidas,-sino hasta tener claridad del 
dictamen de Contraloria General de la Republica, luego de haber sido recibido un 
requerimiento por parte del Sindicato de Trabajadores de Empresa Corporacion 
Nacional Forestal, SITREM de CONAF, que solicito su invalidacion..

■ ’ Ademas, precise que, a julio de 2020, 
contaba con un borradordel "Reglaniento sobre creacion, administracion y custodia 
de los santuarios de la naturaleza”, que habia sido presentado y remitido a las 
Secretarias Regionales Ministeriales de Medio Ambiente, para recoger sus aportes 
y observaciones, luego de jo.cual se ajustaria una nueva version para continuar con - 
los pasos siguientes en su tramitacion.

Fin'almente, cpmunico que ha' habido 
avances en materia de irriplementacion del Plan Nacional de Areas Protegidas, sin 

■ embargo, en' las actuates circunstancias, no ha tenido la capacidad de sistematizar 
dicho progreso bajo un informe de seguimientp, ahadiendo que los progresos han 
’sido en creacion de AP en el marco del Plan Nacional de Proteccion de.Humedales, 
formulacion de planes de manejo de areas protegidas, acciones de moniforeo en AP, 
actividades de fortalecimierito de capacidades; instrumentos para el financiamiento 

; de AP, y convenios de colaboracion con instituciones, entre otros.

Ahora bien, analizados los antecedentes 
aportados por la entldad, .se verified la realizacion de acciones tendientes a 
formalizaf y operativizar los procedimientos necesarios.con el objeto de asegurar ,el 
ejercicio de la funeion de supervigilancia y custodia de las areas protegidas, con la 
dictacion de la aludida resolucion,exenta. N° 1.291, de 2019.

i

• .Sin embargo, cabe hacer presente que, en •
cuanto a lo dispjjesto en dicha resolucion exenta, debera estarse a Ip que en V

\
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definitiva este Ente Contralor resuelva respecto de la solicitud de pronunciamiento 
; que a este respecto efectuo el Sindicato de Trabajadores de Empresa CONAF.

Asimismo, se advirtieron avances con 
respecto al borrador del “Reglamento para la creacion, mpdificacion, administracion 
y custodia de santuarios de la naturaleza”, por lo que tal como se indico previarhente 
precede que implemente las medidas informadas y las acciones necesarias c6n el 
objeto de cohtar con la formalizacion del reglamento mencionado.

En cuanto a la impleinentacion del Plan 
1 , Nacional de Areas Protegidas, si bien describio el desarrollo de avances sobre la 

materia, no aporto antecedentes que acreditaran dichas acciones. . ' . •

'Ahora bien, verificada la pagina web del. 
Ministerio del Medio Ambiente9, se deteeto que alli/Se comunica que el documento 
final de este plan sen'a “publicado'proximamente una vez que sea aprobado y 
validado”. • . • ' . ‘

/ \
i

4r
.. f

)

/

t \ .
•V

En relacion con la. implementacion de las
acciones mencionadas sobre el Plan Nacional de Proteccion de Humedales perio.do \ 

. 2018-2022, se evidencio que contempla 40 humedales para su proteccion en' tal 
periodo. • >; ’ '

/

Sin embargo, debido a que no acredito las 
acciones efectuadas en relacion a la implementacion del Plan Nacional de Areas- 
Protegidas, se mantiene lo observado en ese aspecto,. debiendo esa subsecretaria 

sacreditar documentadamehte dichos avances, asi como aquellas vinculadas a la 
tramitacion del referido reglamento, lo cual debera ser reportado en el Sistema de 

'Seguimiento y Apoyo. CGR, en la.pestana “Registro de Observadones”,, cuyo ■ 
cumplimiento debera ser validado por la Unidad de Auditoria Interna de la entidad, 
en un plazo de 30 dias habiles a partir de la recepcion del presente informe de . 
seguimiento. '

■ '3.- Gapitulo' II. Examen de la Materia 
' Auditada, humeral 2. punto 2.1. Sobre la suberviqilancia v dustodia de las areas

protegidas, literal b): (AC): Se constatp que, a octubre de 2017, la Subsecretaria del 
. Medio Ambiente no contaba con informacion actualfzada en .su portal “Registro 
• Nacional de Areas Protegidas” http://araasprotegidas.mma.gob.cl/, sobre los planes 
‘ de manejo vigentes y/o actualizados.

/
Sobre este punto, se le requirio a \a atada 

entidad arbitrar las (medidas necesarias con el objeto de actualizar la informacion 
disponible en su portal “Registro Nacional de Areas protegidas”, RNAP.

s ' - t '

' . A su vez,- debia remitir a .esta . Entidad de
Control'copia de los registros para acreditar el avance asociado^al diseno de la'

9 Validation https://mma.gob.cl/ y https://biodiversidad.mma.gob.cl/pda-areas-protegidas/  (revisada el 6 de 
agosto de 2021). *

i
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S

- plataforma de reporte de efectivida,d de manejo, para fas areas protegidas' -anunciado 
en su respuesta al anotado preinforme de observaciones.

: Asimismo, se le solicito. informar la 
programacion establecida para la aplicacion de la primera fase en las areas marinas 
y costeras de multiples;usos AMCP-MU, y santuarios de/la naturalfeza, SN.

i

Finalmente, se le instruyo reforzar los' 
mecanismos de control y arbitrar.’las medidas necesarias, a fin de asegurar la 
supervigilancia y custodia de las areas pro.tegidas, informando documentadamente 
al respecto a esta Contraloria General. ,

i

\
#■

i

r

. / ■

>
\

V *

\
\ l

En su respuesta; la nombrada subsecretaria 
comunlco que, a enero de 2019, se reportana una nueva version de la plataforma ■ 
del Registro Nacional de Areas Protegidas, RNAP, y que en marzo de ese mismo 
ano avanzaria cornel proceso de control de calidad y actualizacion de fichas de dicho 
registro.

r
i

Ademas, manifesto que en la exposibiqn 
* efectuada al Comite Nacional de Areas Protegidas, en la sesion N° 03/2018, de 19 

de octubre de 2018, comunico.la marcha blanca de la plataforma “Sistema de. 
Reportabilidad de Areas Protegidas”, SIREGAP, y su programa de aplicacion 
respecto de lo.cual incluyo copia de la presentacion y actas de la reunion.

Asimismo, precise que a marzo de 2019 
contemplaba aplicar el programa para efectuar el levantamiento del primer reporte 
nacional de.ges.ti6n de areas protegidas 2018, en santuarios de. la naturaleza, 
agregando que a fines de dicho mes se consideraba el envio de cartas a propietarios 
y- admihistradores de santuarios de la naturaleza, areas silvestres protegidas del 

. Estado de CONAF y areas marinas protegidas, Subsecretaria de Pesca y 
■ . Acuicultura, SUBPESCA/SERNApESCA, con plazo de respuesta maximo al 30 de 

juniode 2019.

>
i

/ *

l 1

/

\/ \
*\

Finalmente, sehalo que a julio de 2019 
pretendia.contar con el primer reporte nacional de gestion de areas protegidas, fase 
1,: AMCP-MU y SN.

t% j

\

i

Consultada la entidad, respecto al estadO' 
de avance de lo informado, mediante el correo electronico de 21 de julio de 2020" 
comunico que la plataforma “Sistema de Reporte de Gestion de Areas Protegidas ' 
del Estado”, se encontraba operativa desde el aho 2019, en el enlace: 
https://parqUes.rhma.gob.cl/login.

\

■ \

■ ' Adicionalmente, informo que, en el mes de
marzo de 2019, se inicio el primer proceso de levantamiento de informacion y( 
dneuestas, a partir de las areas marinas'protegidas: parques marines, reserves 
marinas y AMCP-MU, de lo cual participo el MMA y el SERNAPESCA. No obstante 
la continuidad del trabajo, en sus fases 2 y 3,-santuarios de la naturaleza y areas

!

. I
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silvestres protegidas del Estado-, quedo suspendida, dado que esta Co.ntralona 
General de la Republica solicito, al mismo tiempo, a diferentes organos competentes 
en materias de areas protegidas, pafticipar de la“Auditona Cqordinada 2020 spbre 
Areas Protegidas”, la que metodologica y temporalmente, se superponia* ,31 
desarrollo iniciad.o, por el MMA. Por lo que, por un tema de eficiencia, se continuo 

. solo con !a Auditona Coordinada. '

- ' ’ Rues bien, analizados los antecedentes
aportados por la entidad, se tiene en cuenta que. el RNAP no se encontraba 
actualizado, por cuanto, a modo de ejemplo, af realizar .la busqueda-del Plan de 
Manejo de la Reserva Nacional NongUen, en el - enlace > • 

. http://areasprotegidas.mma.gob.cl/,' este no estaba publicado en el apartado . 
“Gestion", indicando que no contaba con tal plan, en circunstancias que ese data del 
afio 20-1910.

r .
. ' • Cabe mencionar que el'citado Informe Final

N° 381, de 2020, observe sobre esta materia, que tal registro contenia informacion 
desactualizada relativa a los limites oficiales de dichas. areas, poseia discrepancias- 
de informacion en materia de superficie y de, deslindes de las unidades, entre lo 

■ establecido en los decretos de creacioh y la Vealidad fisica de la respectiva unidad. ' 
Ademas, no correspondla con la informacion oficial elaborada por el Ministerio de 
Bienes Nacionales. . ' 1

• /•

Por dtra parte, se verified el desarrollo de un 
programa para la elaboracion^de la plataforma “Sistema de Reporte de Gestion de'

; Areas Protegidas del Estado de Chile”, la que se constatd esta activa y disponible 
para su utilizacion en el enlace proporcionado https://parques.mma.gob.cl/logip, 
permitiendo el acceso mediante clave. A traves de esta pagiha se .puede ingresar • 
informacion para cada area protegida, identificando objetivos y encargado, entre - 

. - otros dates.

/

/

• - • . Respecto a .las AMCP-MU/y los SN, se .•
constato la elaboracion .del ^Informe de Resultados Preliminares “Sistema de 
Reporte de Areas Protegidas"-2019>>, Areas Marinas Protegidas, de diciembre de 

- 2019, que se encontraba en calidad de borrador, referido a la fase 1, estandq. ' 
pendientes las fases sucesivas. • ,

\
' , En atencion a los antes descrito, la entidad
dio cumplimiento respecto a la disponibilidad de la' plataforma de reporte de 

‘ - efectividqd de manejo para las areas protegidas, actualmente en funcionamiento,-asi ’ 
comp tambien cumplio con , informarf sobre la pfogramacion establecida para la 

. ^ aplicacion de la primera fase en las areas marinas y costeras de multiples usds 
AMCP-MU,'y santuarios de la naturaleza, SN, subsanando lo observado en esos , , 
aspectd^T '■ ■ v • -- - .

10 Acceso al enlace https://parques.mma.gob.cl/login, el 22 de junio de 2021.
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. ..Sin ernbargo, sfe mantiene lo objetado 
, acerca de informar las acciones adop.tadas con el objeto de actualizar la informacion 

disponible en su portal “Registro Nacional de Areas Protegi,das”, RNAP, as! como el 
refuerzo de los mecanismos de control y las medidas'im'plementadas, a,fin de 
asegurar la supervigilancia y custodia de las areas protegidas, lo cual debera ser 
reportado en e! Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR, en la pestana “Registro de 
Observaciones”, cuyo cumplimiento debera ser validado por la Unidad de Auditoria 
Interna de la entidad, en un plazo de 30 dias habiles a partir de la recepcion del 
presente informe de seguimiento.

• /

\ . 4.- Capitulo II. Examen de la Materia
Auditada, numeral 2, punto 2.2.' Sobre los plaries de maneio de los santuarios de la .
naturaleza creados despues del aho 2010. En relacion con el Santuario Cajon Rio
Achibueno. (C): Se advirtio que la entidad no apqrto los antecedentes que 

' permitieran apreditar el avance asociado a la definicion de la figura de admiriistracion 
para el santuario en cuestion, situacion que cobra importancia si se consider que 
habian :transcurrido 22 meses desde la creacion del area protegida. En efecto, a 
octubre de 2017, no contaba con’una administracion efectiva para manejar, 
preservar y conservar las caractensticas'singulares y representativas, tanto a riivel 
ecosistemico, de especies, patrimonio cultural y paisajistico, que fueron parte de las 
consideraciones que fundamentaron la proteccion de dicho territorio.

'7 • ■ . ' ' ' . • *
Cabe indicar que en su respuesta al

. . pfeinforme de observaciones, la entidad adjunto, en lo que interesa, la resoiucion
exenta N° 157, de 2017,. que Aprueba ijiodificacion y prorroga del contrato:

. denominado "Constitucion de una figura de administracion para ei santuario de la 
naturaleza Cajon del rio Achibueno (SNCRA), 2017, ID: 014797-5-1117", y el primer 
Informe Consultoria, de 9 de noviembre de 2017.

Al respecto, se le requirio a la entidad 
auditada remitir-a esta Entidad de Control, los antecedentes que acreditaran el, 
avance de la'conformacion de la administracion del sitip, y la programacion en el 
tiempo para implementar dicha figura, indicando los responsables y plazos ' 

4 cohtemplados'. .<

En su respuesta, la referida subsecretarla 
sehalo que, en el mes de enero de 2019, se iniciaria la definicion del niodelo de 
gobernanza del Santuario de la Naturaleza Cajon del Rio Achibueno. Ademas, _ 
informo sobre el establecimiento'del comite publico-privado, conforme lo establecido 
en el decreto' N° 35, de 20t5, 'del Ministeno del Medio Ambiente, que declara 
Santuario de la Naturaleza "Cajon Del Rio Achibueno", asi como posteriormenteJa ■ 
conformacion de una corporacion para la administracion de este. Mientras que, en 

R octubre de la misma anualidad, se daria comienzo,, de manera. prioritaria,. a la 
^ formulacion del plan de manejo del SN, para la programacion 2018-2022.

Consultada la entidad respecto al estado de 
avanpe de aquello, mediahte el cprreo electronicO de 21 de julio de 2020, comUnic‘6 
que con fecha t9 de noviembre de 2019 se aprobo, a traVes de la resoiucion exenta (

\ •
/
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N° 1.462, del Ministerio del Medio Arribiente, el contrato denominado “Elaboracion 
de propuesta de plan de rnahejo del santuario de la naturaleza. Cajpn de Aehibueno, 
region del Maule”, susoritp con el consultor AUSENCO Chile Limitada, adjudicadb 
por.medio de la licitacion publica ID N° 608897-101-LE19. \ -

>
Ademas, indico que'el 26 de febrero de 

J2020, ingreso al MMA, por parte del consultor, el informe de avance N° 1; 
denominado “Elaboracion de un plan de manejo del santuario’de la naturaleza, Cajon 

’ de Aehibueno, region del Maule", cuya copia adjunta.. '
/

1 Ahora bien, analizados los antecedentes •
aportados, no se advierte.el respaldo'documental derivado\del contrato adjudipado 
mediante Iicitabi6n- publica ID: 614797-5-L117, denominado "Constitucipn de una 
figura de.administracion para el santuario de la naturaleza Cajon del Rio Aehibueno . 
(SNGRA), 2017", anunciado por la entidad en el informe final objeto, del presente 
seguimiento, para la conformacion de la mencionada administr;aci6n del sitio. Del 
mismo modo, si bien indico que en enero de 2019 iniciaria la defi.nicion del modelp ' 
de gobernanza del santuario, no. constan antecedentes de dicha accion.

Por otra parte, examinados ■ los ' 
antecedentes disponibles en el portal Mercado Publico, se verified que las bases de 
la aludida licitacion publica, adjudicada el 29 de junio de 2017 a la oferente Daniela , 
De La/Jara Moreira, establecio dentro de sus objetivos especificos, ■ constituir 
legalmente la figura de administracion acordada.' ' _ -

)

i

- ; ‘Ehseguida, conforme a la respuesta de la
entidad. y a Ids. antecedentes'de las bases de la licitacion publica denomihada 
/‘Elaboracion de propuesta de plan de manejo del santuario de la naturaleza, Cajon'

■ de Aehibueno, region del Maule” ID 608897-101-LE19, publicadas en la pagipa de 
Mercado Publico el 22 de julio de 2019, consta que la figura de administracion ho se 
encontraba legalmente constituida, afirmandose que: "Durante 2019, con fondos ■ 

, provenientes del Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR), para el proyecto 
ejecutado por el Institute Forestal denominado "Programa de Produccion, Promocion . 
y 'Proteccion para el Santuario de la Naturaleza Cajon del no Aehibueno", se 
contratara una consultoria que busca finalmente crear la corporacion propuesta”, de. 
la cual no se advierten antecedentes remitidos por esa entidad, ni en el portal , ’ 
Mercado Publico.

f

, A su turno, se verified el inicio de fa
ejecucidn del contrato “Elaboracion de propuesta de plan de( manejo'del santuario 
de la naturaleza, Cajon de Aehibueno, region del Maule”, suscrito con el consultor 
AUSENCO Chile Limitada, a trayes .de la precitada licitacion publica, sancionado pop 
medio de la anotada resolucidn exenta N° 1.462, de 2019, y el ingreso del primer 

unforme indicado eh el acuerdo. Sin embargo, respecto al proceso de revision de su 
contenido, la entidad no aporto informaejon para, acreditar el estado/de avance de 
dicha fase, en atencion a que habia trahscurrido un plazo mayor al contemplado en 
la clausula quinta'del contrato.

27
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Ahora bien, se advirtio del numeral 1 de las 
bases tecnicas, incluidas en la.resolucion exenta N° 810, de 18 de julio de 2019, del 
Ministerio del Medio Ambiente, relativa a la licitacion ID 608897-101-LE19, que 
respecto de la- contratacion denomi'nada "Constitucion de una figura de 
administracion para el santuario de la naturaleza Cajon del rio Achibueno (SNCRA), 
2017”, se concluyd que “la figura mas apropiada para administrar este santuario era 
una Corporacion de derecho privadq, formada por los municipios involucrados y los ' 
propietarios”. Al respecto, menciona que durante el 2019 se confrataria, con recursos 
del FNDR, una consultona para crear la corporacion* propuesta. .

Luego, el mencionado numeral 1 de las 
bases tecnicas, indica que “^aralelamente y dado que el plazo establecido en el 
decreto de creacipn del santuario11 se encuentra largamente agotado, el ministerio ■ 
licitara la elaboracion de un plan de manejo'para este santuario, con la salvedad de 
que el proceso de elaboracion de'este plan debera estar estrechamente coordinado 
con el de creacion de la corporacion, de manera de asegurar la participacion de 
todos los futures integrantes de estaV sin .embargo de los documentos 
prdporcionados por la entidad, no se advierte el avance de la coordinacion para la 
creacion de la mencionada administracion del sitio, como tampoco la programacion 
para implementardicha figura.. ' ■

j

X

\

Gonsultada la entidad respecto al estado de- 
avance, tanto del plan como de la corporacion anunciada, comunico por correo 
electronico de 25 de junio de 2021, que a la fecha no estaba constituida la 
corporacion que se indica.'Anadio que a 'partir del financiamjento del ENDR 
"Programa de produccion, promocion y proteccion para el Santuario Achibueno”, 
codigo BIP-30479588-0r en ejecucion por el Institute Forestal, se desarrollo una 
consultona para elaborar una propuesta para la gobernanza del SN “Cajon del Rio 

, Achibueno” que incluye, una propuesta de estatutos para la creacion de la 
Corporacion ,para la Conservacion de la Biodiversidad del SN Cajon del Rio' 
Achibueno, adjuntando copia del informe final de dicha consultona, y agrego que el 
Municipio de Linares habria manifestado disposicion a continuar con los tramites 
necesarios para, la .creacion de dicha corporacion.

- ' Respecto al plan de manejo, manifesto que
el 26 de-febrero de 2021, fue.ingresado el informe final de la consultona ID 608897- 
101-LE19, Elaboracion de Propuesta de Plan de Manejo del SN Cajon del Rid 
Achibueno, Region del Maule, cuya copia aprobada acompaha y su carta de ingreso 
a la subsecretaria. ,

' ' ■ En consecuencia, debido a que las medidas
informadas se refiereh a la. elaboracion^del plan de manejo que aun no se ha 
materializado de manera definitiva, y dado que no se concreta formalmente la-.

1/1 De.creto N° 35, de 2015, del Ministerio del Medio Ambiente. Declare Santuario de la Naturaleza Caj6n.de! Rio 
Achibueno. “Articulo 5°. Plan de manejo. En un plazo de 18'meses desde su constitucion, el comite sehalado en 

.el articulo precedente debera presentar un plan de manejo del Santuario al Ministerio del Medio Ambiente, el 
cual contendra las accibnes concretas para hacer efectiva la proteccion y conservacion del area y los 
responsables de su ejecucion”.

i
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conform,acion de la administracipn ,en comento, se mantiene lo objetado por esta 
E'ntidad de Control, debiendo la Subsecretaria del Medio Ambiente informar la 

,, ;,adopcion de las acciones tendientes a concretar la definicion del modelo de 
gobemanza del santuario en cuestion, ,y la programacion en el tiempo .para 
implementar dicha figura, indic'ando los responsables y plazos contemplados, asi 

. como tambien agilizar la-'revision del informe del caso, dando uiia respuesta 
oportuna/a fin de disponer de up instrumento de manejo con acciopes concreta^- 

; para hacer efectiya la proteccion y conservacion del area en comento, lo cual debera 
> ser reportado en el Sistema'.de Seguimiento y Apoyo CGR, en la pestaha “Registro 

de' Observacidnes", cuyo cumptim.rento debera, ser validado por Ja Unidad de ! 
Auditoria.Interna dfe la entidad enjJn plazp de 30 dias habiles apartir de la recepcion ( 

' -del presente informe de seguimiento. ' -

Por su parte, y en atencion a que la figura 
adminisfrativa hp.estaba constituida ni operativa, pese a que el numeral-3.3 de los 
objetivos especificos de las bases tecnicas de la licitacion ID 614797-5-L117, senala 
expresamente la constitucion legal de la figura de administracion,1 asi como la „ 
realization de actividades con los interesados para.acorda.r los estatutbs, la entidad' 
debera instruir un proceso'disciplinario, tendiente a determinar everituales 
responsabilidades administrativas, en atencion a las situacibnes'descritas, debiendo 

■ remitir copia del acto administrative que inicie 'dicho proceso a la Unidad de 
Seguimiento de Fiscalia .de esta Entidad be Control, en el plazo de 15 dias habiles 
contadb desde la recepcion del presehte informe.

s' .

.5.- Caoitulo II. Examen de la Materia 
Auditada, numeral 2, punto 2.2. Sobrerlos planes de manejo de los santuarios de la
naturaleza creados'despues del aho 2010. En-lo'referente al Santuario Humedal de

. \

, ’ Tunquen (CL Se advirtio que el administrator del-sitio, Romo Ltda., ho habia
v ■ t ingresado el plan de-mahejo al Ministerio del Medio Ambiente, para su validacioh, ei 

que contendria las actiones concretas para hacer efectiya la proteccion' y 
conservacion del area y los responsables de su ejecucion, incumpliendo lo dispuesto 
en el articulo 5° del decreto N° 75, de 2015, de ia.referida cartera de Estado,.que 
indica que en un plazo maximo de un aho contado. desde la publicacion de ese 

. decreto, eradministrador debia presentar dicho instrumento de manejo, esto es, 
hasWel 22 de enero de 2016'. A su vez, ho ephsto que la SubsecretaVia del Medio , 

, Ambiente realizarage^tibnes en su rol de s.upervigilancia y custodia del area; con la , 
finalidad de requerir la.presentacibh del aludido plan para su aprobacion y posterior 

, ejecucion, • • •

i

\

. /

i , Al' respecto, se le requirio, a la entidad ,
, auditada informar a esta Entidad de Control, el resultado de las gestiones realizadas 

con el propietariodel sitiq para disponer de un instrumento de manejo.

; t , En su respuesta, la jm'encionada-
. subsecretaria aeompahb copia de la carta mediahte lb cual solicitp la presentacion '

' del plan de manejo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 5° del decreto
supremo N° 75, de 2015, del MMA. . .

A(
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' Consultada la entidad respecto al estado de
avance de lo expuesto, mediante el correo electrohico de 21 de julio de 2020, 
acompanp copia de la carta N° 183.771, de 22 de agosto de 2018, del MMA, en la 
que solicito la presentacion de la propuesta del plan de manejo del Santuario de la 
Naturaleza Humedal de Tunquen, la que fue ingresada por la Sociedad Romo Ltda., 
con fecha 3Yde enero de 2020, en la oficina de partes de la Secretana Regional 
Ministerial del Medio Ambiente de la Region de Valparaiso, encoritrandose dicho 
documento en proceso de revision por dicha cartera de Estado.

■ Seguidamente,. respecto al estado del 
mencionado plan de-manejo, comunico por correo^electrorilco de 25 de junio de 
2021, que el 4 de. enero de 2021, ingreso a Isi Subsecretarla del Medio Ambiente, 
via misiva electronica una nueva version ajustada y final del plan de manejo. A su 
vez, detallo que" dicha version contenla como subsanadas las observaciones 
realizadas por la citada subsecretarla, motivo por el cual envio el sehalado plan, 
mediante oficio Ord. MMA N° 211.521 de 3 de mayo de 2021, a revision y aporte de 
observaciones ddl Corisejo de .Monumentos Nacionales '(CMN), precisaiido que 
aquello fue para cumplir con lo sehalado en el dictamen N° 26.190 de 2012, de este 
origen, que indico que “la potestad para autorizar las obras o actividades que se 
efectuen en los santuarios de la naturaleza, se mantiene en el Consejo .de - 
Monumentos Nacionales hasta la creacidn del Servicio' de Biodiversidad y Areas 

•Protegidas, correspondiendo a esa entidad colegiada, aplicar las orientaciones que 
sobre la materia, y conforme a su competencia, sehale el Ministerio del Medio 
Ambiente”. ‘ \ ’

^ Acerca de lo 1 anteriormente descrito, se
mantiene lo observado,-debiendo la citada subsecretarla adoptar las medidas■ 

■ necesarias dentro de sus competenci.as.tendientes a agilizar el proceso, a fin de 
disponef de un instrumento de manejo que contenga las acciones concretas para 
hacer efectiva la proteccion y conservacion del area en cuestion, y los responsables 
de su ejecucion, lo cual debera serreportado en el Sistema de Seguimiento y Apoyo 
CGR, en la pestaha “Registro de Observaciones”, cuyo cumplimienfo debera ser 
validado por la Unidad de Auditorla lnterna.de la entidad, en un plazo de 30 dlas 
habiles a partir de la recepcion .del presente informe de seguimiento.

6.- Capltulo II. Examen de la Materia 
, Auditada, numeral 2, punto 2.2. Sobre los planes de manejo de los santuarios de la

naturaleza creados despues del aho 2010, Santuario San Juan de Riche. (C): Se
observe que el Ministerio del Medio Ambiente, no aporto los antecedent.es asociados 
a las insuficiencias detectadas y a, las recomendaciohes generadas al plan de 

t manejo ingresado, por la Fundaciori Robles de Cantillana12, a la referida 
subsecretarla en el mes de junio de 2017, para contar con un nuevo plan que se 
ajuste a las exigencias definidas por la entidad auditada. ’ i ■

k' . • Sobre este punto, se le solicito a .la entidad
• auditada arbitrar los mecanismos necesarios con el'objeto de asegurar que el

\ ••
12 Organizacion que administra el Santuario San Juan de Riche, https://www.sanjuandepiche.cl/'
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sahtuario cuente con el, respectivo instrumento de manejo, informando a esta 
Contraloria .General sobre las medidas adoptadas al efecto.. »

\

• En su co.ntestacion, • la Subsecretana del 
Medio Ambiente comunlco que enviaria una carta a la propietaria/administrador del 
SN, solicitando la presentacion del plan de manejo con los alcances establecidos en 

. la revision .delcJocifmento, de acuerdo con lo estipulado en el artfculo 2° del decreto' 
N° 23, de 2013, del MMA, que declara Santuarip de la Naturaleza a "San Juan de 
Piche,,j en la comuna de Alhue, Region Metropolitana de Santiago.

: ' • ; - ' Consultada la entidad, respecto del estado'
de avance de lo informado, mediante el correo electronico de 21 de julio de 2020, 
manifesto que luego.que el Presidente de la Fundacipn Robles de Oantillana^enviara 
con fecha el'8 de junio de 2017, la primera version del plan, el MMA'realize . 
observacioiies e informo de aquello a la'propietaria/administrador del referido 
santuarip, quien a la fecha de su respuesta, 21 de, julio de 2020, no habia 
reingjesado la propuesta del plan con los ajustes; 1

■» »

s

: >'■

i Analizados los antecedentes aportados pot •
la entidad, no copsta el envio de-la carta comprometida por aquella en su respuesta, 
solicitando la presentacion del'plan en comentb, por lo que lo objetado persiste en 
los mismos terminos.

En atencion a Id a'nteriormente "descrito se - 
mantiene lo observado,. por. cuahto no consta que la entidad haya efectuado la’.. , 
gestion comprometida en el mes de noviembre de 2018, debiendo la Subsecretana 

. del. Medio Ambiente,. arbitrar lbs mecanismos necesarios con el objeto de asegurar 
que el santuario en cuestion cuente con el respectivo instrumento de manejo, lo cual' 
debera ser repdrtado en el. Sistema^de Seguimientp y Apoyo GGR; en la pestaha 
“Registro de Observaciones”, cuyo cumplimientbdebera ser validado por la.Unidad 
de Auditoria Interna de la eritidad, en" un plazo de’30:dfas habiles a partir de la 
recepcion del presente infprme de-.seguimiento.

Municipalidad de Algarrobo

*

/

■ . Capitulo II. Examen de la Materia Auditada, 
numeral 3. Sobre la impiementacion de las medidas contenidas en el plan de manejo

. del Santuario de 1a Naturaleza Isldte Paiaros Ninos. (C):'En lo que respecta a este 
punto, se observe que la Municipalidad de Algarrobo no proporciono los 

^antecedentes que permitieran acreditar los avances aso.ciados a la implementacion 
- de las lineas de accion definidas en ei plan de manejo del santuario en analisis, 

descritas en la Tabla N° 5’, del informe final en seguimiento.

1 Sobre el particular, se le requirio a la 
Mpnicipalidad de Algarrobo remitir los antecedentes que informaran la reaiizacion de 
las actividades detaljadas en la columna “Actividad comprometida en PM13 sin .

L
13 PM: Plan'd©.Manejo.
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reporte de resultados en informe tecnico de actividades, diciembre 2017”, de la 
aludida tabla N0 5, del informe final objeto de seguimienfo. "

Sin embargo, la Municipalidad deAlgarrobo 
no remitio respuesta sobre la materia, como tampoco al 18 de junio de 2021, habia 
contestado el.correo^lectronico enviado con fecha 18 de mayo de 2020, a traves 
del cuai esta Contraloria General le solicito informar al respecto. .

i. ' • i
Dado lo anterior, es del caso puntualizar . 

qiie conforme al articulo 9° de la ley N° 10.336, sobre Organizacion y Atribuciones . 
de este prganismo Contralor, las distintas autoridades, jefaturas de Servicios o 
funcionarios estan obligados a cumplir con las solicitudes de informacion o 
instrucciones que imparta este Entepontralor. Agrega dicha disposjcion que la falta 
de observancia oportuna de tales requerimientos podra ser saricionada con una 
medida discipNnaria por parte del .Contralor General.

. . / , ' Asimismo, se debe hacef presente que lbs
alcaldes como maxima autoridad, segun el articulo 2° de la ley N° 18.695, Organica 
Constitucjonal de Municipalidades, deben ejercer el debido control jerarquico, 
conforme a lo dispuesto en el articulo 61 de la ley N° 18.883, Aprueba Estatuto 
Administrative,para Funcionarios Municipales, entre otras djsposiciones, p.or lo que 
precede que se efectue dicho control en relacion con lo senaiado precedentemente.

En consecuencia, se mantiene lo observado 
en los mismos terminos, motive por el cual se reitera el requerimiento efectuado en 
el citado Infofme Final NT 850, de 2017, debiendo su cumplimiento ser reportado en 
el Sistema de Seguimiento y'Apoyo CGR, en la pestana “Registro de 
Observaciones”, cuyq cumplimiento debera ser validado por la Unidad de Auditoria, 
Interna de la entidad, en un plazo de 30 dias habiles a partir de la recepcion del - 
presente informe de seguimiento. .

III. Consideraciones finales '

Finalmente, . se hace presente que 
• corresponde a las entidades auditadas dar cabal cumplimiento a lo ipstruido en el 

. ■ Ihforme Final N° 850, de 2017, y adoptar las medidas y.resguardos necesarios para 
< darestricta observancia a las normas legalesy reglamenfarias que rigen las materias 
'N objeto de dicho examen, a fin de que las observaciones que se mantuvieron en el 

indicado informe final y en el presente seguimiento no se verifiqueh nuevamente en 
sus procesos. . / ■ i

En este sentido, cabe sehalar que recae en 
cada jefe de servicio, entre otras, la obligacion legal de ejercer bl debido control 
jerarquico, el cual se extiende tanto a la legalidad y a la oportunidad de las 
actuaciones del-personal de su dependencia, conio a la eficiencia y efjcacia en el 
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, ello, conforme a lo dispuesto en 
el articulo 11 de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generates de lav 
Administracion deLEstado y en los articulos 64 de la ley N° 18.834, sobre Estatuto

' ' 4 ' ^
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' Administrative, y 61'de la ya citada ley N° 18:883, por lb que precede que.se efectue, 
' dicho controlen relacion a lo expresado precedentemente..A- \

\ /

Saluda atentamente a Ud.,*^
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ANEXO N° 1

TRANSCRIBE TABLA N° 2, DEL INFORME FINAL N° 850, DE 2017 Y ESTADO
ACTUAL.

RESPUESTA AANO DE 
CREACION

INSTRUMENTO DE 
MANEJOArea protegidaN° INFORME FINAL 

N° 850, DE 2017
En proceso de / 

elaboracion
En proceso de 

elaboracion
Monumento Natural 

Quebrada de Cardones1 ' 2009
Monumento Natural 

Paposo Norte '2 2014' . Sin instrumento Sin instrumento

Parque Nacional Las 
Palmas de Cocalan 19893 Sin instrumento Sin instrumento

En'proceso de 
elaboracion

Reserva Nacional Altos 
de Pemehue

En proceso de 
elaboracion .4 2009 .

Parque Nacional. 
Corcovado5 2005 Sin instrumento Sin instrumento

i

Parque Nacional Isla 
Guamblin. Sin instrumento6 Sip instrumento1967

. Parque Nacional Isla ' 
Magdalena Sin instrumento Sin instrumento7 1983

Iniciara su proce§o 
de planificacion en 

2018;

Parque Nacional Cabo de 
Hornos

En proceso de 
elaboracion8 1945

Parque Nacional . 
Yendegaia

En proceso de 
elaboracion

En proceso de 
elaboracion9 2013

Elaborado y» 
publicado en'el 

2019

Reserva Nacional 
Nonguen,

En proceso de 
• elaboracion10 . 2010

Fuente; Elaboracion propia sobre la base de la informacion proporcionada por la Corporation Nacional Forestal.' 
a junio de 2020..' ' ' , • x

\
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ANEXO N° 2

TABLA 1. PROGRAMA DE TRABAJO PLANES DE MANEJO EN ELABORACI6N Y/O ACTUALIZACl6N.
i ■

ELABORACION /
actualizaci6n

PLANES DE 
MANEJO14

ANO . 
COMIENZO

ANO
FINALIZACI6N ETAPAS

DESARRO-
LLADAS

OBSERVACIONES DE CONAF 
2018

RESPON-
SABLES

OBSERVACIONES 
CGR A JUNIO 2020DEL DEL

PROCESO PROCESO
Se realizan ajustes finales para 
incorporar un rnodelo de gobernanza 
junto a^ la comunidad indigena 
Kawesqar < *

DASP / 
- Magallanes / 

GASP

PN Bernardo 
O'Higgins 2008 2018-19 Todas En elaboracion

s •
DASP RM / 

GASP
Elaboracion del documento final 
'{Publicacion a.inicios de 2019)PN Rio Clarillo 20182017 1 a 12 En actualizacion

Elaboracion del documento final 
(Publicacion a inrcios de 2019) 
Piiblicadp elaboradp 2019.

DASP Biobio / 
■ GASP

Elaboradp 
Publicado..

RN Nonguen 1 a'142017' 2018

Se encuentra .en validacion del 
documento por Consejo de 
Monumentos. (Publicacion a segundo 
semestre del 2018)

SN Carlos 
Andwandter

DASP Los Rios 
/ GASP2017 2018 1a 14 En elaboracion

Documento final avanzado, sin 
embargo, el documento final del plan 
sera ajustado y publicado en el 
periodo de los proximos 2 anos para 
vincular su gestion con los'PN Alberto 
de Agostini y Cabo de Homos, parte

i s

DASP
Magallanes / 

GASP
PN Yendegaia\ 2017 2020 1 a 12 En elaboracion

14 PN ParquS Nacional, RN Reserva Natural, MN Monumento Natural, SN Santuario de la Naturaleza. ' t
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' ANO 
FINALIZACI6N

ELABORACION / 
ACTU ALl'ZAG 16 N 

PLANES DE ' 
MANEJO14

ANO
COMIENZO 

' DEL 
PROCESO

ETAPAS . 
DESARRO- 

LLADAS

RESPON-
SABLES

OBSERVACIONES DE CONAF 
2018

OBSERVACIONES 
CGR A JUNIO 2020DEL

PROCESO V

de la Reserva de la Biosfera Cabo de 
Homos.N

En proceso de elaboracion con 
proceso participativo, durante este 
ano se finalizara la zonificacion, para 
el proximo ano elaborar y publi.car el 
documento final.

DASP 
Tarapaca / 

GASP

RN Pampa del 
Tamarugal 2018 2019 1 a 6 En actualizacion

v •

En proceso de elaboracion con 
proceso participativo, durante este 
ano se finalizara la zonificacion, para 
el proximo ano elaborar y publicar el 
documento final.

DASP .
. Antofagasta / 

GASP .
MN La Portada • 201.8 .2019 1 a 5'n En actualizacion

En proceso de elaboracion con 
proceso participativo, durante este 
ano se finalizara la zonificacion, para 
el proximo ano elaborar y publicar el 
documento final.

DASP
•Araucania / 

GASP
RN Malalcahuello 2018 2019 1 a 5 En actualizacion

DASP Aysen / 
'■ GASP

En proceso de actualizacion, para el 
proximo publicar el documento final.2018 'PN Cerro Castillo En actualizacion2019 1 a 6

En proceso de elaboracion con 
proceso participativo; el documento 
final - del plan- sera ajustado y 
publicado en el periodo .de los 
proximos 2 anos para vincular su 
gestion con los PN Yendegaia y Cabo 
de Homos, parte de la-Reserva de la 
Biosfera Cabo de Hornos. • .

DASP
Magallanes / 

GASP

PN Alberto de 
Agostini . 2018 2020 1 a 6 En elaboracion

/
36'
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ANOELABORACION7 
ACTUALIZACION 

PLANES DE - 
MANEJO14

ANO
COMIENZO ETAPAS

DESARRO-
LLADAS

FINALIZACION OBSERVACIONES DE CONAF 
2018

OBSERVACIONES 
CGR A JUNIO 2020

RESPON- 
* SABLESDEL DEL

PROCESO PROCESO ‘/
El proximo ano - comienza. $u 
elaboracion, el documento final del 
plan sera ajustado y publicado en el 
penodo de los proximos 2 anos.para 
vincular su gestion con los PN 
Yendegaia y Alberto de Agostini, parte 
de la' Reserva de la Biosfera Cabo de 
Hornos. . • ' .

DASP
Magallanes / 

GASP

-PN Cabo de 
Hornos En elaboracion2019 2020 1

Fuente: Elaborado en base a la informacion prdporcionada por la-Corporation National Forestal 2018 y su actualization contenida en Informe Final Nl 
381 de 2020. - ' *-

j

TABLA 2. PROGRAMACION DE TRABAJO PLANES DE MANEJO 2019 - 2020

ELABORACION/ 
ACTUALIZACION PLANES DE 

MANEJO

ANO ANO ETAPAS
DESARROLLADAS RESPONSABLES OBSERVACIONESFINALIZACIONCOMIENZO

MN Quebrada de Cardones 2019 DASP Arica y Parinacota / GASP En elaboracion.2020 0
PN Bosque Fray Jorge - 2019 2020 0 DASP Coquimbo / GASP N/A
RN Las Chinchillas N/A-2019 2020 DASP Coquimbo / GASP0
RN Nuble DASP Nuble / GASP2019 2020 0 N/A

2019 'PN Puyehue 2020 DASP Los Rios N/A0
DASP Los Rios2020PN Villarrica 2019 N/A0

En elaboracion .PN Pumalin Douglas Tompkins DASP Los Lagos / GASP2019 2020 0
PN Corcovado DASP Los Lagos / GASP En elaboracion2019 2020 0
Fuente: Elaborado en base a la information proporcionada por la Corporation National Foresta 2018 y su actualizacion contenida en Informe Final N° 381 de 2020.
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TABLA 3. PROGRAMACION BEGUN PRIORIZAGION.

ANOPLAN
MANEJO
VIGENTE

ELABORACIONANOTIPO DE 
UNIDAD

ANTIGUEDAD 
DEL PLAN

PRIORIZA-
■ ci6n

REGION NOMBRE DE UNIDAD ESTADO OCREACION ACTUALIZACION
Sin Plan de 

Manejo
MAGALLANE'S . IniciadoPN YENDEGAIA 20-12-20-13 N/A 2017-2018 8

Sin Plan de 
Manejo "MAGALLANES PN CABO DE HORNOS Iniciado 26-04-1945 N/A 2019-2020 • 7

Sin Plan de 
.Manejo * 2018.-2019; MAGALLANES ALBERTO DE AGOSTINIPN Iniciado - ^ 22-01-1965 N/A 7

Sin Plan de 
Manejo,ARAUCANlA No informa- MN CONTULMO 31-10-1982 N/A Sin Dato * 6

PUMALIN DOUGLAS 
TOMPKINS

Sin Plan de 
Manejo.LOS LAGOS PN : Inicia 2019 09-08-2018 .. N/A 2019-2020 6

ARICA Y 
PARINACOTA

. QUEBRADADE 
CARDONES

Sin Plan de 
Manejo

Comienzan 
en 2019. MN 13-02-2010 N/A . 2019-2020 5

2008-2018- ‘ 
. (finalizando)

Sin Plan de • 
ManejoMAGALLANES PN BERNARDO O' HIGGINS .Iniciado 22-07-1969 , N/A 5

ARAUCANlA PN . VILLARRICA - "4,6Inicia 2019 28-11-1940 2006' 12 . 20t9-2020
tarapacA No inforniaPN VOLCAN ISLUGA 03-01-1967 1988 . 30 ' Sin Dato 4,5 :

ARICA Y ' 
PARINACOTA LAS VICUNASRN No informa 08-03-1983 1998 . 20 Sin Dato 4

Sin Plan de 
Manejo. PAPOSO NORTEANTOFAGASTA MN No informa 03-02-2014 N/A . Sin Dato 4

Sin Plan de 
ManejoLOS LAGOS PN CORCOVADO Inicia 2019 -07-01-2005 N/A 2019-2020 4

Sin Plan de 
Manejo

2016-2017
(finalizando)

' AYSEN RN • LAGO JEINIMENI Iniciado 18-05-1998 N/A 4 .
. ARICA Y 

PARINACOTA . Sin Dato 'MN • SALAR DE SURIRE No informa 08-03-1983 2000- 18 3,9,

' 38
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'ELABORACIONANO PLAN , 
MANEJO 

‘ VIGENTE

ANO
CREACION

PRIORIZA- 
, CION

ANTIGUEDAD 
DEL PLAN-

TIPO DE 
UNIDADREGION ONOMBRE DE UNIDAD ESTADO

ACTUALIZACION

ARAUCANIA Sin Dato 3,6526-05-1950 2005 13PN . CONGUILLlO No informa
ARICA Y 

PARINACOTA . 3,5LAUCA 10 Sin DatoNo informa 22-04-1984 2008 .PN .>

Antofagasta -Sin Dato’ 3,5' -10RN LOS FLAMENCOS. No informa 02-04-1990 2008
2019-2020 3,52008 10LOS LAGOS RN, PUYEHUE - Inicia 2019 08-04-1941

BIOBIO- Sin Dato 3,24RALCO No informa 09-09-1987 2014 -RN
2018-2019 -3,1523Iniciado * 03-04-1990 1995ANTOFAGASTA MN LA PORTADA

22METROPOllTANA 2017-2018 • 3,1.RIOCLARILLO Iniciado 20-01-1982 1996RN
PAMPA DEL 
TAMARUGAL

r 2018-19tarapacA - 3,05.Iniciado 21 ■RN 18-12-1987 1997

.BIOBlO NUBLE 2019-2020 3,0524-11-1978 1997 ’ 21RN Inicia 2019
\ 3,0521 Sin DatoNo informa 17-11-1982 1997LOS LAGOS PN CHILOE

1997 ' Sin Dato 3,0517-11-1982 21LOS LAGOS PN : ALERCEANDINO No informa
Inicia 2019 1998 2019-2020 3COQUIMBO 20.PN BOSQUE FRAY JORGE 15-04-1941

Sin'Plan de 
ManejoAYSEN 3No~informa Sin Dato .'N/ARN LAS GUAITECAS . 28-10-1938

Sin Plan de 
ManejoAYSEN 01-06-1967 Sin Dato 3.N/APN ISLA GUAMBLIN No informa

Sin Plan de 
• ManejoAYSEN Sin Dato. 329^09-1982 N/A -•RN LAGO LAS TORRES No informa

Sin Plan de 
ManejoAYSEN N/A Sin Dato 325-05-1983. PN ■ ISLA MAGDALENA No informa

•j.

Sin Plan de 
"• ManejoAYSEN - Sin Dato 3N/A- No informa 21-12-1983RN - KATALALIXAR

/I
Sin Plan de 

Manejo> . AYSEN Sin Dato 3N/APN MELIMOYU No informa 09-08-2018

ARAUCANIA Sin Dato 2,95' 19-HUERQUEHUE No infprma 09-06-1967 1999PN
39/
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ANOPLAN
MANEJO
VIGENTE

ELABORACIONANO ' 
CREACI6N

TIPO DE 
UNIDAD

ANTIGUEDAD 
“ DEL PLAN

PRIORIZA- 
- CION ,REGION NOMBRE DE UNIDAD ESTADO O

ACTUALIZACION
LOS LAGOS PN HORNOPIREN No informa 19-10-19.88 1999 19 Sin Dato 2,95
ARAUCANIA ' PN .. NAHUELBUTA No informa 04-01-1939 2002 16 Sin Dato 2,8

2016-2017 (En 
proceso de 
publicacion)

PAN DE AZUCAR _ATACAMA . IhiciadoPN 07-10-1985. 2003 15 2,75

MAGALLANES TORRES DEL PAINEPN No informa 13-05-1959 2007 11 Sin Dato 2,55 .
RADAL SIETE TAZAS, MAULE PN No informa 27-03-2008 ' 2008 10 , Sin Dato 2,5

AYSEN CERRO CASTILLOPN iniciado 19-06-1970 2009 9 2018-2019 2,45
MAGALLANES LAGUNA PARRILLAR No informa, RN 22-04-1977 1990 28 Sin Dato 2,4

LAGUNATORCA Sin Dato*MAULE RN No informa' 17-10-1985 2,351991 . 27 -
AYSEN QUEULAT No informaPN . 31-10-1983 2012 6 . Sin Dato 2,3

’ BIOBIO PN LAGUNA DEL LAJA No informa 25-06-1958 1993" 25 Sin Dato 2;25'■V

. ARAUCANIA • tTOLHUACA• PN’ No informa 16-10-1935 2014 4 Sin Dato - 2,2
LOS RIOS PN ALERCE COSTERO No informa 03-02-2010 2014 4 Sin Dato • 2,2

MAGALLANES LOS PINGUINOSMN , 13-10-1982Iniciado 1994 24 Sin Dato 2,2
MAGALLANES . RN. - ALACALUFES No informa 22-07-1969 2014 4 Sin Dato 2,2

MAULE RN FEDERICO ALBERT No informa 25-05-1981 1995 23 Sin Dato •2,15: .
COQUIMBO • RN LAS CHINCHILLAS Inicia 2019 30r11-1983; 1996 22 - 2019-2020 2,1

METROPOLITANA EL MORADOMN No informa 28-12-1994 1996 22 Sin Dato. 2,1
BIOBIO RN ALTOS DE PEMEHUE No informa 17-Q8-2009' 1996 ' 22 Sin Dato 2,1

ARAUCANIA RN MALALCAHUELLO Iniciado 31-03-1931. 1996 •22 . 2018-2019 2,1
MAGALLANES RN MAGALLANES No informa 13-12-1932 1996 22 Bin Dato 2,1

NEVADO DE TRES 
CRUCESATACAMA PN - No informa 2,0529-07^1994. 1997 21 Sin Dato>

ATACAMA PN LLANOS DE CHALLE No informa 29-07-1994 1997 21 Sin Dato 2,05
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ELABORACIONANO PLAN 
MANEJO 

VIGENTE

ANO
CREACI6N

PRIORIZA- 
- CION '

ANTIGUEDAD 
DEL PLAN

TIPODE
UNIDADREGION . ONOMBRE DE UNIDAD ESTADO

ACTUALIZACION

VALPARAISO' No iriforma 2,05 ,2017 1 • , SinDato .PN - LA CAMPANA 17-10-1967
RIO DE LOS CIPRESES' Sin Dato 2,05-o;higgins No informa - 17-10-1985 ' 2017 ' 1RNr

AYSEN .. - TRAPANANDA Sin Dato 2,05 ;No informa 27-08-1992 1997 .21RN
MAGAlLANES Sin Dato 2,05PALI AIKE ,No informa 23-10-1970 1997 • 21PN

BIOBIO ' 1998^ . Sin Dato 2RN ‘ ISLA MOCHA r No informa 12-05-1988 20
AYSEN ' 2 .. 20 . . ' SinDato' RN LAGO CARLOTA. No informa 08-06-1965 1998 :

CUEVA DEL MILODON . ’Sin DatoMAGALLANES No informa 216-12-1993 1998 20MN
Sin Dato ' -1,9519ANTOFAGASTA PN . . LLULLAILLACO No informa 03-08-1995 1999

LAGO PENUELASVALPARAISO . Sin Dato • 1,95No informa 20-08-1970 1999 19. RN.
Sin Dato ‘ -1,95RN LOS QUEULES 14-03-1995 1999 19MAULE No, informa

AYSEN 19 Sin Dato 1,95RIO SIMPSON . Noinforma- 01-12-1999 1999RN . x
f

Sin Dato 1,9PICHASCA 18COQUIMBO MN. No informa 17.-10-.1985 2000
LOS HUEMULES'DE 

NIBLINTOBIOBIO 23-02-1999 ‘ '2000' SinDato 1,9No informa' 18RN

AYSEN ‘ Sin Dato ■ 1,7’ 2004 - 14 -RN. . LAGO COCHRANE No informa. 01-06-1967
BIOBIO . - NONGUEN' 2017-2018 1,65 /13.RN jniciado . -31-12-2009 2005

PINGUINO DE
HumboldtRN Sin Dato 1,5COQUIMBO No informa 03-01-1990 ' 2008 10

VALPARAISO 23-05-1996 Sin Dato 1,52008. 10, RN EL YALI No informa
ROBLERIA. DEL COBRE 

DELONCHA
"Sin Dato^10 1,5O'HIGGINS RN No informa 25-07-1996 -2008

10 ' Sin Dato 1,5MAULE RADAL SIETE TAZAS No informa 20-03-1996 2008RN
ARAUCANIA CERRO NIELOL No informa Sin Dato 1,503-12-1987 . 2008 10MN

Sin DatoARAUCANIA ' 1,5No informa 18-10-2012 2008 10RN. i VILLARRICA
LAHUEN NIADl > “Sin DatoLOS LAGOS MN ' 10 ; 1,5No informa 10-01-2000- ^2008 1

T\
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\

ANO PLAN ^ 
MANEJO 

. VICENTE'

ELABORACION
‘ O ■

ACTUALIZACION

/
ANO ANTlGUEDAD 

DEL PLAN
TIPO DE 
UNIDAD

PRIORIZA-
CIONREGION; NOMBRE DE UNIDAD ESTADO-- CREACION

VALPARAISO ISLA CACHAGUAMN No informa 27-06-1989 2009 & Sin Dato 1,45
MAULE RN ALTOS DE LIRCAY No-informa 11-06-1996 2009 9 . Sin Dato 1,45 ’

LOS RIOS RN MOCHO-CHOSHUENCO No informa 02-03-1994- 2009 9n . Sin Dato * 1;45
ARCHIPIELAGO DE- 
JUAN FERNANDEZVALPARAISO • PN No informa 201416-01-1935 4 Sin Dato 1,2

LOS RUILESMAULE RN No informa 13-07-1982 2014 . 4 Sin Dato 1,2
LOS BELLOTOS DEL 

MELADOMAULE RN No informa 20-01-1995 2014 ✓ 4 Sin Dato 1,2

ARAUCANIA RN MALLECO ' No informa 30-09-1907 v 2014 . Sin-Dato*4 1,2
ARAUCANIA RN ALTO BIO-BIO No informa .06-11-2012 2014 - ' Sin Dato4 - 1,2
LOS LAGOS RN FUTALEUFU No informa 08-09-1998 2014 Sin Dato.4 1,2

ISLOTES DE PUNIHUILLOS LAGOS MN No informa 20-09-1999 2014 Sin Dato '4 1,2.
No informaLOS LAGOS RN. LLANQUIHUE . 18-05-2012 2014 Sin Dato4 1,2

AYSEN: RN COYHAIQUE No informa 13-05-1948 2014 ■ ■ 1,24 Sin Dato
AYSEN • MN DOS LAGUNAS No informa 13-10-1982 2014 4 Sin Dato 1,2'

'1,15 'ANTOFAGASTA RN LACHIMBA No informa 12-05-1988 1995 ■ 23 Sin.Dato
ANTOFAGASTA • PN MORRO MORENO No informa 28-01-2010 2015 3 Sin Dato 1,15

VICENTE PEREZ 
ROSALESLOS LAGOS PN No informa 17-08-1926 2015 3 Sin Dato 1,15

VALPARAISO PN -RAPANUI No informa 16-01-1935 2017 ’■’1,051 Sip Dato
AYSEN PN , LAGUNA SAN RAFAEL No informa 17-06-1959 2018 0 • Sin Dato 1
AYSEN CINCO HERMANAS "MN No informa 13-10-1982 . 2010 8 Sin Dato 0,4

'AYSEN RN LAGO ROSSELOT No informa 13-10-1983 . 2012 6 Sin Dato 0,3-
ARAUCANIA RN NALCAS No informa* 06-10-1967 2014 4 Sin Dato 0,2
•ARAUCANIA ■. '2014RN ' CHINA MUERTA Noinfprma • 28-06-1968 4 Sin Dato 0,2
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a

CH ILt.

ELABORACIONANO PLAN 
MANEJO 
VIGENTE

ANO ANTIGUEDAD 
- DEL PLAN

TIPO DE 
UNIDAD

PRIORIZA- 
' CION• REGION NOMBRE DE UNIDAD ESTADO PCREACION ACTUALIZACION

LAGO PALENALOS LAGOS RN No informa 26-02-1965 2014 Sin Dato ■-0,2 •4
LAGUNA DE LOS 

CISNESMAGALLANES MN N^ informa 13-10-1.982 2014 4 Sin Dato 0,2

Areas no
snaspe

Sin Plan de 
ManejoValparaiso SN LAGUNA EL PERAL No informa 31-07-1975 N/A Sin Dato , 4

Sin Plan deRIO CRUCESLos Rios SN Iniciado 03-06-1981 N/A 2017-2018 •6, Manejo
Fuente: Elaborado en base a la informacion proporcionada porla Corporacion Nacional Forestal 2018.

TABLA 4' LABORES DE PATRULLAJE, FISCAUZACION, Y DE ELABORACION Y/O ACTUALIZACION DE LOS PLANES'
DE MANEJO

FISCAUZACIONPATRULLAJE S/ OBSERVAClPArea protegida POA15N° PLAN ANTECE-
DENTES

RESPUESTA CONAFPOR
EVENTO

OTRAS
ENTIDADES

NO2016 2017 2018

*Fiscalizacione 
s product© de 

accidentes 
2016-2017- 

2018

Indico que no contaba con 
administracion efectiva y que 
las actividades -se abordan 
desde la oficina regional de 
Arica, . acompanando

MONUMENT© 
NATURAL 
QUEBRADA DE 
CARDONES

s
x No 

informa
No1 X* informa

un

15 POA: Plan Operative Anual. ■
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FISCALIZACIONPATRULLAJE S/ . OBSERVACI6POA15N° AREA PROTEGIDA PLAN ANTECE-
DENTES

RESPUESTA CONAFPOR OTRAS
ENTIDADES

N (*)2016 2017 2018 EVENTO
informe
fiscalizaciones.

de las

Sefialb que no se habia 
comenzado ningun proceso 
de actualizacion de su plan 
de manejo -vigente desde 
1996- y no formaba parte de 

prioridades de 
actualizacion para . Iqs 
siguientes anos, conforme su 
definicion de priorizacion de 
actualizacion de planes de 
manejo.

las
RESERVA 
NACIONAL ALTOS 
DEPEMEHUE

' No 
informa

No2 X - X X N/Ainforma/

Incluyo informes de las 
fiscalizaciones y patrullajes 
programados.

\

Comuhico que • la unidad 
contaba con un Plan de 
Manejo y que se estaba 
terminando su actualizacion 
con el metodo de los 
estandares abiertos, el cuai 
adjunto, ademas del 
"Protocolo de * Acuerdo 
Creadon Reserya Nacional 
Nonguen", suscrito en 
noviembre de 2005 por el 
Intendente Regional, el

/

* Aprueba plan 
con convenio 
numeral 13°, 
del mismo.

RESERVA
NACIONAL
NONGUEN

No3 X X X X* informa

44-



V

Wlk'' CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESASIwJOJll-tMT,

Phil?

FISCALIZACIONPATRULLAJE S/ OBSERVACIO 
. N (*)-Area protegida poa15n?- PLAN ANTEGE-

DENTES
RESPUESTA CONAF. POR; 

EVENTO
OTRAS

ENTIDADES2016 2017 2018 /
i Vicepresidente de CORFO, 

Director Ejecutivo CONAF y 
Regional 

Ministerial, SEREMI, de 
Bienes Nacionales, el cual, 
en su numeral 13 senala que 
en. ese acto. el Gobierno 
Regional, la Corporacion 
Nacional Forestal y la 
SEREMI 
Nacionales aprueban el 
referido plan de manejo.

Secretaria

de Bienes

Incluyo tambien informes de 
patrullajes. .
Adjunto el Informe Patrullaje 
Aereo 2016, acta de reunion
con'ocupantes ilegales 2016, 
Informe de Inspeccion 
Predial 2016, Informe de 
Patrullaje Aereo 2017 e 
Informe de . - Patrullaje 
Mantimo2018.

PARQUE
NACIONAL
CORCOVADO

No
informa

NoX X X N/A4 informa
•i

PARQUE 
NACIONAL ISLA 
GUAMBLIN

Incluyo la informacion de 
patrullajes de los anos 2017 
y 2018. 

No
Informa

NoX N/A.5 X X , informa

PARQUE- 
NACIONAL ISLA 
MAGDALENA

*lnforme EV 
1.5. Fecha de 

inicio y termino

Adjunto 3 
realizados en 
informacion entregada pdr

informes 
base -aNo No • 

informa6 X* informa
A
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FISCALIZACIONPATRULLAJE S/i OBSERVACIOArea protegida POA15N° PLAN RESPU^STA CONAFANTECE-
DENTESPOR OTRAS

ENTIDADES
NH2016 2017 2018 EVENTO

guardaparques
patrullajes.

del estudio: 4 - 
5 marzo de 

2011.
Estudio externo 

1998-2018.

en

• 'N

Acompano la informacion 
disponible de camara trampa 
del ano 2018. Precisando 
que, por restriccion 
presupuestaria y ajuste, no 
fue factible programar 
acciones para el 2018, y que 
para los anos anteriores no 
se contaba con registro, 
dado que no hubo 
presupuesto para patrullajes 
ni personal. „

PARQUE
NACIONAL
'YENDEGAIA

*lnstalacion 
camaras 

trampa 2018

No ' No 
informaX*7‘ X informa

Comunico .por
restriccion presupuestaria no 
contaba con personal y por 
lejania geografica no existe 
un registro de patrullajes.

que,
PARQUE 
NACIONAL CABO 
DE HORNOS

I .

No8. X N/Ainforma

Inform©.que no contaba con 
admiriistracion efectiva a la 
fecha de su respuesta y que 
la falta de presupdesto no 
permite realizar seguimiento 
o establecer un programa de 
patrullajes estable en el area.

MONUMENTO 
NACIONAL 
PAPOSO NORTE

No9 X N/Ainforma

i
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FISCALIZACION ,PATRULLAJE . S/ OBSERVACIO-AREA PROTEGIDA/ POA15N° RESPUESTA CONAF-PLAN ANTECE-
DENTESPOR OTRAS

ENTIDADES
N(*)2016 2017 2018 EVENTO\

Ademas,' senalo que a la 
fecha de ,su. respuesta se 
habia realizado la instalacion 
de senaletlca indicativa en el 
Mdnumento Natural Paposo 
Norte, relativas a 2 letrerps 
informativos.

/v i \ \\
y

/

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de la informacion proporcionada fjor la Corporacion Nacional Forestal.- . /
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