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Resumen Ejecutivo Informe Final N° 137 de 2018.
Subsecretarla del Medio Ambiente, Superintendencia del Medio Ambiente y
Direccion General de Aguas. ‘

Obijetivo: Practicar una auditoria a la implementacion de las medidas contenidas
en la norma secundaria de calidad ambiental para la proteccion de las aguas
continentales superficiales de la cuenca del rio Maipo, establecidas mediante el
decreto N° 53, de 2013, del Ministerio del Medio ‘ Ambiente, por parte de la
Subsecretaria del Medio Ambiente, la Superintendencia del Medio Ambiente y la
Direccion General de Aguas, desde el 1 de enero de 2015 al 31 de enero de 2018.
La finalidad de la revisién fue verificar la ejecucion, el seguimiento y la oportuna
coordinacion de los diferentes 6rganos del Estado involucrados en la materia.

-

Pregdntas de la Auditoria:

° ;. Se han implementado, por parte de los servicios auditados, las medidas
contenidas en la sefialada norma secundaria para la cuenca del rio Maipo, en la
forma y plazos definidos en la normativa aplicable?

o ;Han actuado de manera eficiente y coordinada las entidades competentes
en la implementacién de las medidas contenidas en la mencionada norma
secundaria para la cuenca del rio Maipo?

Principales Resultados:

. La Subsecretaria del Medio Ambiente no generdé ni publico los informes
anuales de calidad, destinados a divulgar el cumplimiento de la norma secundaria
de la cuenca del rio Maipo, para los periodos 2015-2017, en conformidad con lo
establecido en los articulos 14 y 15 del decreto N° 53, del Ministerio del Medio
Ambiente. Por lo' que debera establecer mecanismos de control y adoptar las
acciones necesarias, con el fin de garantizar que todas las medidas establecidas
en la norma secundaria y que sean de responsabilidad de esa cartera de Estado,
sean implementadas oportunamente. En este sentido, debera dar cuenta de Ias
iniciativas adoptadas a esta Entidad Fiscalizadora en. el plazo de 60 dias habiles,
contado desde la recepcion de este documento. Igualmente, debera remitir en |gual
plazo, copia del informe de calidad ambiental de la cuenca del rio Maipo
programado para mayo de 2018, segun sefialé en su respuesta. Asimismo, debera
informar la calidad en que se encuentra la cuenca del rio Maipo, y. la necesidad de
: declarar zona latente o saturada, en el plazo de 60 dias hablles S L

. EI programa de monitoreo y “control de calidad ambiental de la norma
secundaria para la cuenca del rio Maipo, fue aprobado por la Superintendencia del
Medio Ambiente 43 meses después de la entrada en vigencia de esta Gltima, y no
‘en 8 meses desde esa fecha, segun lo indicado en el articulo 12 del mencionado
decreto N° 53, de 2013, por tal motivo se instruyé a dicha entidad que dispusiera
los mecanismos de control que procedan, con el objeto de garantizar |la oportuna
implementacion de las medidas establecidas en las normas secundarias, que sean
de su responsabilidad. Debiendo informar a esta Entidad de Control, las acciones
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adoptadas al efecto, en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la recepcién de
este documento.

. De igual modo la SMA no elaboré ni publicé los informes técnicos de
cumplimiento de la norma secundaria de la cuenca del rio Maipo para el periodo
2015-2017, en concordancia con el articulo décimo segundo de la resolucién
exenta N° 670, de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Dicta
instrucciones generales sobre la elaboracion de los programas de medicion y
control de la calidad ambiental del agua. En este sentido, debera informar-sobre el
estado de avance del informe de cumplimiento de la norma secundaria para la
cuenca del rio Maipo del periodo 2015 - 2017, y remitir una programacion para
contar con la version final del documento respectivo, indicando “los plazos
parciales, responsables y productos esperados, todo ello en el plazo de 60 dias
habiles, contado desde la recepcién de este documento. ‘

e  Finalmente, en lo que atafe a la Direccién General de Aguas no se
establecieron ‘hallazgos en lo que respecta a las materias abordadas durante la
presente auditoria.
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PMET  N°  33.017/2018 INFORME FINAL N° 137 DE 2018,
DMOE  N°: 244/2018 . - AUDITORIA EN LA SUBSECRETARIA
DEL MEDIO AMBIENTE Y OTROS

ORGANISMOS, RESPECTO DE LA

IMPLEMENTACION DE LAS MEDIDAS

CONTENIDAS EN LA NORMA

SECUNDARIA DE . - CALIDAD

AMBIENTAL PARA LA PROTECCION

DE LAS AGUAS CONTINENTALES

~_ SUPERFICIALES DE LA CUENCA DEL

: RiO MAIPO. :

SANTIAGO. 16 NOV, 2018

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de esta Entidad de Control para el afio 2018, y en confarmidad con lo
establecido en el articulo 16, inciso primero, de la ley N° 10.336, de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de: la Republica, se efectué una auditoria
con la finalidad de revisar el estado de avance en la implementacion de las
medidas contenidas en la norma secundaria de calidad ambiental para la
proteccion de las aguas continentales superficiales de la cuenca del rio Maipo, por
parte de la Subsecretaria del Medio Ambiente, la Superintendencia del Medio
Ambiente, SMA, vy la Direccion General de Aguas, DGA, al 31 de enero de 2018.

El equipo que realizé la auditoria fue
integrado por Katherine Cérdova Hidalgo como fiscalizadora, Francisco Moraga
llanes como supeyvisor, Paulo Sepulveda Sepulveda como abogado asesor y
Maria Franmsca del Fierro Veszpremy como jefa de la Unidad de Medio Ambiente.

JUSTIFICACION

Dado que hasta la fecha no se ha
examinado el avance en la implementacion de la norma secundaria de calidad
ambiental para la proteccién de las aguas continentales superficiales de la cuenca
del rio Maipo, establecida mediante el decreto N° 53, de 2013, del Ministerio del
Medio Ambiente, MMA, esta Entidad de Control determing incorporar la presente
auditoria dentro de su plan anual de fiscalizacion, atendido el fin de la misma, cual
es conservar o preservar los ecosistemas hidricos y sus servicios ecosistémicos a
través de la mantencion o mejoramiento de la calidad de tales aguas, asi como los
antecedentes considerados para su dictacion.

AL SENOR |

JORGE BERMUDEZ SOTO ; 2

CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA ! e ‘\?‘Cfa

PRESENTE 2N
e gei"p



[

CONTRALORiA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

Asimismo, a traves del presente examen,
esta Contraloria General busca contribuir a la implementacion y cumplimiento de
los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS, aprobados por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su Agenda 2030, para la erradicaciéon de la
pobreza, la proteccién del planeta y |la prosperidad de toda la humanidad.

En tal sentido, esta revision se enmarca en

los ODS N°s 16, Paz, Justicia e Instituciones Sdlidas; y 6, Agua Limpia y

Saneamiento. En particular, en relacion con las metas N°s 6.3 “Para 2030, mejorar
la calidad del agua mediante la reduccion de la contaminacion, la eliminacion del
vertimiento y la reduccién al minimo de la descarga de materiales y productos
quimicos peligrosos, la reduccién a la mitad del porcentaje de aguas residuales sin
tratar y un aumento sustancial del reciclado y la reutilizacién en condiciones de
seguridad a nivel mundial”’; y 6.6 “Para 2020, proteger y restablecer los
ecosistemas relacionados con el ‘agua, incluidos los bosques, las montanas, los
humedales, los rios, los acuiferos y los lagos”.

ANTECEDENTES GENERALES

Mediante el decreto N° 53, de 2013, del
Ministerio del Medio Ambiente, se dictd la Norma secundaria de calidad ambiental
para la proteccion de las aguas continentales superficiales de la cuenca del rio
Maipo, entre cuyos considerandos se menciona que el territorio abarcado por la
cuenca del rio Maipo estd comprendido en tres regiones administrativas, la
Metropolitana de Santiago que comprende el mayor porcentaje de la misma, con
un 90,7%, seguida del Libertador General Bernardo O'Higgins con un 4,7%, y la de
Valparaiso con un 4.6%. De igual modo, se indica que, en.cuanto a los aspectos
ecoldgicos, dicha cuenca, al estar emplazada en la zona mediterranea de Chile
central, ha sido descrita como uno de los 25 “hotspots” de biodiversidad a escala
global, destacandose por contener ecosustemas con un elevado numero de
especies endémicas’.

4 : Agrega la misma norma que a nivel de
paisaje, la cuenca del rio Maipo ha registrado fuertes procesos de degradacion, lo
que ha generado modificaciones significativas en la composiciéon y estructura
vegetacional de la depresién intermedia y zonas precordilleranas bajas,
caracterizadas originalmente por la presencia de formaciones de bosque escleréfilo
y espinoso, las cuales actualmente no superan el 5% de la superficie total. Destaca
que la zona de drenaje de la cuenca del rio Maipo presenta un mosaico de usos de
suelo:.dominado por coberturas de matorral con 43%, suelo agricola con 17% vy
zonas de uso urbano con un 5%.

Asjmismo, sefnala que la presion de usos
sobre los recursos hidricos de la cuenca, se vincula fuertemente al hecho de que
este sistema alberga aproximadamente un 40% de la poblacién nacional, donde la

1 Son especies nativas cuyo espacio de distribucion se reduce, naturalmente, a un ecosistema restringido
(Estrategia regional para la conservacion de la Biodiversidad en la reglon Metropolitana de Santlago 2015-

© . 2025) <
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demanda de ‘agua potable, sélo en la Region Metropolitana de Santiago, supera los
22 m3/s. Ademas, existe una veintena de'plantas de tratamiento de aguas servidas
y la actividad productiva de esta cuenca se sustenta significativamente en los
derechos de aprovechamiento de aguas otorgados: mas de 370 m3s de tipo
consuntivo y mas de 1.800 m®/s de tipo no consuntivo. Por ultimo, la actividad
agropecuaria y la generacion hidroeléctrica con una capacidad instalada de mas de
314 MW, emergen como dos actores relevantes.

Adicionalmente, resulta pertinente destacar

que en cuanto al valor ambiental, particularmente en lo relativo a la fauna acuatica,
la Estratégia regional para la conservacion de la biodiversidad en la Regién
Metropolitana de Santiago 2015 - 2025, aprobado mediante acuerdo de sesion
ordinaria N° 22, del 15 de-octubre de 2014, del CORE Metropolitano, informa de |a
presencia de 14 especies de peces, moluscos y crustaceos registrados en la
cuenca del Maipo, con algin grado de amenaza, de las cuales 5 especies se
encuentran en peligro de extincién, 7 vulnerables, 1 msuﬂmentemente conocida y 1
casi amenazada. :

En relacion con la materia, también debe
tenerse presente que el Ministerio del Medio Ambiente, segun lo dispuesto en el
articulo 69 de la ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente, es el
organismo que tiene por objeto colaborar con el Presidente de la Republica en el
disefio y aplicacién de politicas, planes y programas en materia ambiental, asi
como en la proteccion y conservacion de la diversidad biologica y. de los recursos

naturales renovables e hidricos, promoviendo el desarrolio sustentable, la“

integridad de la politica ambiental y su regulacion normativa.

/ A su turno, Ia letra f) del articulo 2° de la
referida ley N° 19.300, define'que una norma secundaria de calidad ambiental, es
aquella que establece los valores de las concentraciones y periodos, maximos o
minimos permisibles de sustancias, elementos, energia o combinacion de ellos,
cuya presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la
proteccion, la conservacion del medio ambiente, o la preservacion de la naturaleza.

Dichas normas de calidad ambiental, con el
objeto de tutelar el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion,
consagrado en el N° 8 del articulo 19°de la Constitucion Politica de la Republica,
pueden determinar la aplicacion de otras medidas para el cumplimiento del
mencionado fin. Asi, en aquellas zonas en que la medicién de la concentraciéon de
contaminantes en el aire, agua o suelo se situe entre el 80% y. el 100% de la
respectiva norma de calidad ambiental, se estara en una situacion de laténcia
segun la definicién establecida en la letra t) del articulo 2° de la ley N° 19.300,
- mientras que se denominara como “saturada” a aquellos casos que una o mas
normas de calidad se encuentren sobrepasadas. De este modo, encontrandose un
area determinada en las circunstancias recientemente descritas, correspondera
que la autoridad ambiental efectie la declaracion respectiva de latencia o
saturacion segln la letra u) del articulo 2° de la ley N° 19.300, dando paso al
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proceso - para establecer de ' un plan de prevencion y/o descontaminacion,
respectivamente.

En este sentido, la letra n) del articulo 70
de la ley en mencién, establece en lo que interesa, que dicho ministerio es el
encargado de coordinar tanto el proceso de generacién de las normas de calidad
ambiental de emision, como de los planes de prevencion y/o descontaminacion,
determinando los programas para su cumplimiento.

De igual forma, el literal o) del mismo
articulo 70 indica, en lo que importa, que es facultad del ministerio, interpretar
: admlnlstratwamente las normas de calidad ambiental y de emision, los planes de
prevencion y/o de descontaminacién, previo informe del o los organismos con.
competencia en la materia especifica y de la SMA.

- : A su vez, el.articulo 48 bis, de la ley
N° 19.300, dispone que los actos administrativos que se dicten por los ministerios o .
servicios para la ejecucion o implementacién de normas de calidad, emision y.
planes de prevencion o descontaminacion, sefialados en tales instrumentos,
deberan contar siempre ‘con informe previo del MMA.

Por otra parte, cabe consignar que segun
el inciso primero del articulo 2° de la ley organica de la SMA -aprobada por el
articulo segundo de la ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de
-Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente- ese organismo
tiene por objeto ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las
resoluciones de calificacion ambiental, de las medidas de los planes de prevencion
y/o de descontaminacion ambiental, del contenido de las normas de calidad
ambiental y normas de emision, y de los planes de manejo, cuando corresponda, y
de todos aquellos otros instrumentos de caracter ambiental que establezca la ley.

\ En esa misma linea, la letra i) del articulo
3° de la aludida ley N° 20.417, establece que la Superintendencia tendra la funcién
y atribucion de impartir directrices técnicas de caracter general y obligatorio,
definiendo los protocolos, procedimientos y. métodos de analisis que los
organismos fiscalizadores, las entidades acreditadas conforme a esta ley y, en su
caso, los sujetos de fiscalizacién, deberan aplicar para el examen, control y
medicién del cumplimiento de las normas de calidad ambiental y de emision.

En relacion con lo anterior, la SMA, por
medio de la resolucion exenta N° 670, de 2016, dicté instrucciones generales sobre
la elaboracién de los programas de medicién y control de la calidad ambiental del
agua, la cual tiene por objeto definir los procedimientgs para determinar el
contenido de los citados programas que administra el Ministerio del Medio
Ambiente; y, por otra parte, la generacion y revision de la informacion ambiental
reportada por los organismos responsables de elaborarla.
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A su turno, la DGA, en conformidad a las-
atribuciones conferidas por los articulos 298 a 307 del decreto con fuerza de ley
N° 1.112, del Ministerio de Justicia, que fija texto del Cédigo de Aguas, y a lo
declarado en su sitio web, www.dga.cl, es el organismo del Estado que se encarga
de promover la gestion y administracion del recurso hidrico en un marco de
sustentabilidad, interés publico y asignacion eficiente, como también " de
proporcionar y difundir la ‘informacién generada por su red hidrometrica y la
contenida en el Catastro Plblico de Aguas con el objeto de contribuir a la
competitividad del pais y mejorar la calidad de vida de las personas. Para tal
efecto, tiene la funcién de planificar el desarrolio del recurso en las fuentes
naturales, medir el recurso y monitorear tanto su calidad como cantidad, y ejercer
la policia y vigilancia de las aguas en los cauces naturales de uso publico y

‘acuiferos, de acuerdo a los literales a), b) y c) del articulo 299 de dicho cuerpo

normativo. Asimismo, el articulo 129 bis 3 del Cédigo de Aguas, dispone que la
DGA debera establecer una red de estaciones de control de calidad, cantidad y
niveles de las aguas tanto superficiales como subterraneas en cada cuenca u hoya
hidrografica y que la informacién que se obtenga debera ser publica y debera
proporcionarse a quien la solicite.

: .Finalmenté, cabe mencionar que esta
Entidad de Control, con caracter de reservado, mediante el oficio N° 9.367, de
2018, remiti6 a la Subsecretaria del Medio Ambiente, el preinforme de
observaciones N° 137; del mismo arfio, y por oficio N° 9.369, de 2018, envi6 a ' la
Superintendencia del Medio Ambiente, el documento que hace presente
situaciones que alli se indican, y que otorga plazo para su respuesta. Lo anterior
con el objeto de que ambas entidades tomaran conocimiento y formularan los
alcances y precisiones que a su juicio procediera, lo que el primer organismo
concretd en su oficio ordinario N° 181.963, en tanto que el segundo respondid a -
través del oficio ordinario N° 1.096, ambos de 3 de mayo del presente ano.

OBJETIVO

La fiscalizacion tuvo por objeto practicar
una auditoria a la implementacion de las medidas contenidas en la norma
secundaria de calidad ambiental para la proteccién de las aguas continentales
superficiales de la cuenca del rio Maipo, por parte de la Subsecretaria del Medio
Ambiente, la Superintendencia del Medio Ambiente y la Direccion General de
Aguas entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de enero de 2018. La finalidad de la
revisiéon fue-verificar la ejecucion, el seguimiento y la oportuna coordinacién de los
dlferentes Organos del Estado involucrados en la materia.

METODOLOGIA

El examen se practicé de acuerdo con la
metodologia de auditoria de esta Entidad Fiscalizadora, y los procedimientos de
control, aprobados mediante la resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas ‘que
Regulan las Auditorias efectuadas por la Contraloria General de |la Republica y los
procedimientos contenidos en'la resolucion, exenta N° 1.485, de 1996, de este
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origen, que Aprueba Normas de Control Interno de este Ente Fiscalizador,
considerando el resultado de las evaluaciones de control interno efectuadas
respecto de la materia examinada, analisis de la informacion recopilada, e incluyo
comprobaciones de los registros, entrevistas con los funcionarios responsables y la
aplicacion de otras herramientas de auditoria, en la medida que se estimaron -
necesarias.

Cape precisar que las observaciones que
la Contraloria General formula con ocasion de las fiscalizaciones que realiza, se
clasifican en diversas categorias, de ‘acuerdo con su grado de complejidad. En
efecto, se entienden por Altamente complejas (AC) y Complejas (C), aquellas
observaciones que, de acuerdo a su magnitud, reiteracion, detrimento patrimonial,
eventuales responsabilidades funcionarias comprometidas, entre otros aspectos,
son consideradas de especial relevancia por la Contraloria General; en tanto, se
clasifican como Medianamente complejas (MC) y Levemente complejas (LC),
aquellas que causan un menor impacto en esos criterios.

'

UNIVERSO ¥ MUESTRA

El universo y muestra para esta auditoria
considerd la norma secundaria de calidad ambiental para la proteccion de las
aguas continentales superficiales de la cuenca del rio Maipo, dictada mediante el
decreto N° 53, de 2013, del Ministerio del Medio .Ambiente, en el perlodo
comprendldo entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de enero de 2018.

- _El detalle del universo y muestra se
resume a continuacion.

MATERIA ESPECIFICA UNIVERSO MUESTRA % MUESTRA :

Norma secundaria de calidad
ambiental para la proteccién de las
aguas continentales superficiales’
de la cuenca del Rio Maipo

Y

1 1 100%

' En relacion con la implementacion de las-
medidas contenidas en la referida norma secundaria, para efectos del presente
examen se verificaron las materias relativas al monitoreo de los parametros

~establecidos en ella, la frecuencia de las mediciones, la elaboraciéon y aprobacién

del programa de vigilancia, fa evaluacion anual de la misma y la elaboracion y
publicacion de los informes que dan cuenta de su cumplimiento.

- : - La informacion utilizada fue facilitada por la
Subsecretaria del Medio Ambiente, la Superintendencia del Medio Ambiente y la
Direccion General de Aguas y puesta a disposicion de esta Contraloria General en
sucesivas entregas, siendo la ultima el 15 de marzo de ?018.
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RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, en lo relativo a
Direccidon General de Aguas, en la materia objeto de la presente auditoria no se
identificaron hallazgos sobre los cuales formular observaciones.

; Sin perjuicio de lo anterior, en cuanto a los
otros servicios auditados, se determinaron las siguientes situaciones:

1. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

Sub'seéretaria del Medio Ambiente.

Si bien este apartado no contiene
observaciones, cabe destacar que la investigacion realizada sobre las estructuras
de control interno permitid obtener una comprension del entorno en que se
desarrollan e implementan las normas secundarias de calidad ambiental.

En cuanto a las auditorias realizadas por
dicha entidad durante el periodo 2016-2018, se establecié que su Unidad de
Auditoria Interna en el afio. 2016, realiz6 la revision del proceso de elaboracion .de
normas secundarias de calidad ambiental del medio hidrico, en conformidad con lo
establecido en el oficio ordinario N° 155.351, de 18 de diciembre, de 2015, que
presenta el Plan Anual de Auditoria de esa cartera de Estado al Consejo de
Auditoria Interna General de Gobierno.

Destaca el informe de auditoria N° 07, de
agosto de 2017, realizado en esta materia, y que identifica, en lo que interesa, los
siguientes hallazgos: i) Existen 18 procesos de elaboracién de normas de calidad
ambiental y emisién pendientes en materia hidrica, priorizandose por decision
institucional solo 9 de ellos en el programa de regulacion ambiental, quedando
pendiente “de 'avance los restantes procesos. No existe un tratamiento
administrativo que implique el cierre al proceso, toda vez que no es posible
continuar con una proérroga de plazo sin argumentos sélidos para su gestion; ii) Los
contaminantes a normar no se indican en la resolucion de inicio del proceso de
elaboracion de anteproyecto de norma; iii) El tiempo promedio para la elaboracion
de la norma supera los 10,5 afios corridos.

De |gual forma, esa unidad e;ecuto durante
el 2017 el segwmle_nto a los hallazgos antes ldentlﬁcados concluyendo el avance
en el 90% de las medidas propuestas por el propio servicio para subsanar lo
observado.

En otro orden de consideraciones, es del

caso consignar, que la Oficina de Auditoria Interna del MMA no ha planificado ni

realizado auditorias internas, durante los dltimos tres anos, sobre el funcionamiento
de la Division de Recursos Naturales y Biodiversidad ni del Departamento de
Conservacion de Ecosistemas Hidricos, en lo que respecta a la implementacion y/o
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seguimiento de las normas secundarias de, calidad amblental dlctadas en maten
hidrica.

II. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA
1. Subsecretaria del Medio Ambiénte

Sobre la elaboracion y publicacion de los informes de calidad de la norma
secundaria para la cuenca del rio Maipo.

En lo que atane a este punto, el articulo 15
del decreto N° 53, de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece
normas secundarias de calidad ambiental para la proteccion de las aguas
continentales superficiales de la cuenca del rio Maipo, indica que ese Ministerio,
con la colaboracion de la Superintendencia del Medio Ambiente y de la Direccién
. General de Aguas, elaborara un Informe de Calidad destinado a divulgar el
cumplimiento de las normas secundarias de calidad contenida en ese decreto, el
que sera de conocimiento publico y debera ser publicado anualmente. A su vez, el
inciso tercero del mismo articulo sefala que, sin perjuicio de lo que.disponga la
SMA, mediante instrucciones generales dictadas para tales efectos, dentro de los
primeros seis meses de cada afo, la DGA debera remitir al ministerio la
informacion sobre las mediciones efectuadas y demas informacion pertinente del
afo anterior. : :

Ahora bien, consultada en el trascurso de
las indagaciones, la Subsecretaria del Medio Ambiente expresé a través de correo
electronico de 13 de febrero de 2018, remitido por la profesional Lorena Lara Jeria
de la Oficina de Auditoria Interna, que debido a la ausencia del Programa de
Monitoreo y Control de la Calidad Ambiental, PMCCA, de la cuenca del rio Maipo,
la Superintendencia del Medio Ambiente no ha elaborado informes técnicos de
cumplimiento. Asimismo, manifesté que la Subsecretaria ha realizado monitoreos
de parametros fisicoquimicos y bioindicadores durante los afios 2015, 2016 y 2017.

Sobre lo anterior, se verifico por medio del
oficio ordinario N° 171.378, de 17 de abril de 2017, del Ministerio del Medio
Ambiente, que en base al borrador del PMCCA, la Subsecretaria se encuentra a
cargo de la “Red de Observacion” de la cuenca, la cual se conforma por areas de
vigilancia cuyos puntos de monitoreo cumplen el objetivo de ser representativos de
intervencion antrépica, de la condicidn natural y de investigacion, complementando
la Red Oficial de Control que gestiona la DGA, permitiendo evaluar otras
condiciones para la gestiéon de 1a calidad del agua y la revision de la norma. En
relacion con lo anterior, los resultados obtenidos durante el periodo 2015-2016
para parametros fisico-quimicos, microinvertebrados benténicos, fauna ictica y
ensayos ecotoxicolégicos evaluados en dicha red, fueron remitidos a la SMA por
medio del oficio ordinario N° 119, de 2 de febrero de 2018, de la SEREMI del
Medio Ambiente de la Region Metropolitana de Santiago, que contenia el reporte
técnico sobre el monitoreo de calidad de las aguas de |la cuenca del rio Maipo.
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; Por otra parte, requerida informacioén a la
DGA durante la ejecucion de la auditoria, esta sefalo a través del oficio ordinario
N° 525, de 2017, que mediante el memo N° 194, de 2016 y el oficio ordinario
N° 44, de 2017, se remitieron las minutas DCPRH N°s 39 y 23, para elaborar el
citado informe de calidad, las que cuentan con antecedentes de las mediciones
realizadas a los parametros normados por el antedicho decreto N° 53, de 2013,
desde septiembre de 2014 hasta mayo de 2017.

Luego, consultada Ia SMA sobre su

‘colaboracion en el desarrollo de los informes de calidad, precisé en su oficio

ordinario N° 2:991, de 14 de diciembre de 2017, que en materia de calidad
ambiental elabora un informe tecnico de cumplimiento en el cual se presentan, de -
manera consolidada, los resultados de los monitoreos validados para el ario
calendario respectivo, en conformidad con el articulo décimo segundo de la
resolucion exenta N° 670, de 2016, de ese mismo origen, que Dicta instrucciones
generales sobre la elaboracién de los programas de medicion y control de la
calidad ambiental del agua. Enseguida, expuso por medio del oficio ordinario
N° 403, de 14 de febrero de 2018, que a la fecha aun no se ha dictado el acto
administrativo que apruebe el PMCCA de la cuenca del rio Maipo, por ende, no ha
colaborado en la divulgacién de los informes de calidad, por no encontrarse
elaborados a esa data.

Precisado lo anterior, cabe anotar que, a la
fecha de la audltorla esto es, marzo de 2018, no se han creado ni publicado los
informes de calidad ambiental para el periodo 2015-2017, destinados a divulgar el
cumplimiento de la norma secundaria, sin que exista una causa justificada para
esta inobservancia. Ello, toda vez que, contando con la informacion de las
mediciones a los parametros regulados en |a respectiva norma de calidad a enero
de 2018, no se han generado los informes que permitan constatar el estado en que
se encuentra la cuenca, es decir, de latencia, saturacion o en cumplimiento de la
norma.

- En efecto, consultada la Subsecretaria del
Medio Ambiente, por el informe de calidad que le compete en base a lo dispuesto
en el articulo 15 del aludido decreto N° 53, de 2013, respondi6é haciendo referencia
a los informes técnicos de cumplimiento, de responsabilidad de Ila
Superintendencia del Medio Ambiente, en virtud de lo que dispone el articulo
decimosegundo de la antedicha resolucion N° 670, de 2016.

Por lo demas, debe considerarse también

lo establecido en el articulo 14 del referido decreto N° 53, en orden a que “las

mediciones obtenidas con anterioridad a la aprobacién del Programa de Vigilancia

. podran ser utilizadas para el control de las'presentes normas cuando cumplan con

los requisitos exigidos en el Titulo V del presente decreto”. Asi, segun la norma
precedentemente citada, la falta de aprobacion del PMCCA no es impedimento
para la elaboracion del informe de calidad tratado en este acapite.

11



=

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE '

Por tanto, la satuamon descrita se aparta de
lo prewsto en el antedlcho amculo 14 del decreto N° 53, de 2013, en cuanto a que
las’ mediciones obtenidas con anterioridad a la aprobacién del PMCCA, podran ser

utilizadas para el control de la norma; y de lo establecido en su articulo 15,

respecto de la elaboracion de los informes de calidad destinados a divulgar el
cumplimiento de la norma, los cuales deben ser publicados de manera anual.

Asimismo, dicha situacion no guarda
armonia con el inciso segundo del articuls 3° de la ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que impone a
los 6rganos de la Administracion del Estado el deber de observar los principios de
responsabilidad 'y control. Conforme al articulo 11 del mismo cuerpo legal, este
control se extiende tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y

_objetivos establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las actuaciones.

\ .. Por ultimo, cabe indicar que los hechos
descritos no armonizan con el compromiso internacional suscrito por Chile en
relacién a la implementacién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS, en
particular, en lo que dice relacién con el objetivo 6, Agua Limpia y Saneamiento, y
a la consecucion de sus metas N°s 6.3 “para 2030, mejorar la calidad del agua
mediante la reduccién de la contaminacion, la eh_mmacnon del vertimiento y la
reduccion al minimo de la descarga de materiales y productos quimicos peligrosos,
la reduccién a la mitad del porcentaje de aguas residuales sin tratar y un aumento
sustancial del reciclado y la reutilizacion en condiciones de seguridad a nivel
mundial”; y 6.6 “para- 2020, proteger y restablecer los ecosistemas relacionados
con el agua, incluidos los. bosques, las montanas los humedales, los rios, los
acuiferos y los lagos”.

A}

En su oficio de respuesta al preinforme, la
Subsecretaria del Medio Ambiente en relaciéon con la elaboracion de los
mencionadoes informes de calidad, manifesté que el tenor literal del articulo 15
inciso primero del citado decreto N° 53, de 2013, estableceria la obligacion del
MMA, de elaborar un informe de calidad cuyo objetivo es -al menos- divulgar el
cumplimiento dé las normas. Agrego, que acerca de la determinacion de cuando y
como se debe verificar el.cumplimiento de la Norma Secundaria de Calidad del
Agua, NSCA, que ese Ministerio debe divulgar, es necesario considerar en primer
orden, lo dispuesto en el articulo 7°, respecto a que se consideraran sobrepasadas

_ las NSCA cuando el percentil 95 de los valores de las concentraciones de las

muestras analizadas para un parametro, considerando un periodo de 3 afios
calendarios consecutivos, supere los limites establecidos, y lo consignado en el
articulo 6°, en cuanto a que el cumplimiento de las aludidas NSCA, se verificara
anualmente de acuerdo al Programa de Vigilancia, PV.

. Enseguida, sefialé que para determinar
cuando es posible comprobar el cumplimiento de una norma, seria un requisito
estadistico “sine qua non” el transcurso de 3 afios de muestras. En este sentido,
afiadié que antes de dicho ‘periodo, no seria.posible hablar del cumplimiento o no,

12
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por no existir antecedentes suficientes para ello, agregando que el transcurso de
dicho lapso se habria cumplido recién el 1 de enero de 2018.

Luego, afnadié que para determinar como
se debe verificar dicho cumplimiento seria necesario atender la metodologia
establecida por la SMA en su referida resolucion exenta N° 670, de 2016, que
establece en su parrafo segundo el Programa de medicion.y control de la calidad
ambiental del agua para normas primarias y secundarias, PMCCA, y el articulo
décimo segundo que dispone el Informe técnico de cumplimiento de las
mencionadas normas. '

De esta forma, precisé que seria el informe
técnico de cumplimiento, elaborado por la SMA, el que estableceria el estado en
que se encuentra el cuerpo de agua protegido, ya sea que se encuentre conforme
a lo establecido en la norma de calidad, en estado de latencia o de saturacion.

Agrego en este sentido que, considerando
el principio de eficiencia y. certeza juridica, ademas de la necesaria coherencia y
unidad de accidn de la administracion del Estado, seria la SMA quien mediante su
informe técnico de cumplimiento determina la verificacion de la conformidad,
latencia o superacion de la NCSA, siendo el Ministerio quien tendria la obligacion
de divulgar aquel resultado. No obstante, a la fecha el informe técnico de
cumplimiento estaria en elaboraclon por parte de la SMA sin encontrarse
conclundo :

La entidad a su vez sefald, que con fecha
6 de marzo de 2018, se dicté el Programa de Monitoreo y Control de la Calidad del
Agua de la NSCA del rio Maipo, y que a partir de dicha fecha y habiendo
transcurrido el plazo para verificar el cumplimiento de la norma, esto es, tres afos
calendario, la SMA y el MMA se encontrarian colaborando para elaborar los
respectlvos informes de cumplimiento y de calidad de la norma. Ademas, el MMA
precis6 que se ha definido como plazo para elaborar dicho informe, fnales de
mayo de 2018.

Por otra parte, en lo. referente a Ila
publicacion de los informes de calidad, la entidad auditada reiter6 que el articulo 6°
del aludido decreto N° 53, de 2013, refiere que su cumplimiento debera verificarse
anualmente. Por otra parte, manifestd que tal cumplimiento de la norma debe
evaluarse a través de la excedencia (o no) de ésta y los criterios descritos en el
articulo 7° del mencionado cuerpo normativo, correspondiendo a una frecuencia
minima de tres afios calendario de monitoreo- mensual consecutivo y la aplicacion
del Percentil 95 al universo de datos. Asi, la primera verificacion de cumplimiento
de la norma solo seria posible transcurridos los primeros tres afios desde su
entrada en vigor, es decir, el 1 de enero 2018.

s Indicd, que considerando la dictacion del
antedicho PMCCA a través de la citada resolucion exenta N° 271, de 2018, y junto

.con haberse cumplido con las condiciones de frecuencia de monitoreo minima
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requerida, se encontrarian en fase de elaboracion los informes de calidad por parte
del MMA y de cumplimiento por la SMA.

A su vez, expuso que el articulo 14 otorga -
la posibilidad de la utilizacion de las mediciones que fueron obtenidas con
anterioridad a la aprobacion del PMCCA, sin embargo, dicho instrumento seria
imprescindible para la interpretacién de tales mediciones, por cuanto en el articulo
12 del aludido decreto, se indicarian, a lo menos “los parametros que se
monitorearan, las estaciones de monitoreo de calidad de aguas y su ubicacién, las
frecuencias minimas de monitoreo, las responsabilidades de los organismos
competentes y las metodologias analiticas seleccionadas para cada parametro a
monitorear”. De esta forma, arguyo que la citada disposicion no establece que sea
posible determinar el cumplimiento de la norma sin contar con el sefialado
instrumento, PMCCA, sino que Gnicamente facultaria la utilizacion de los datos
obtenidos con anterioridad a la dictacion de dicho instrumento, por lo que la
determinacion de conformidad, latencia o superacion de la NCSA del rio Maipo
requeriria de la dictacion del PMCCA, no obstante poder utilizar datos recogidos
con anterioridad a la elaboracion del mismo.

En Ultimo lugar, manifesté que determinar
la conformidad de ‘la norma. solo en atencién a las mediciones obtenidas con
anterioridad al PMCCA sin contar con dicho instrumento, implica que luego, cuando -
se haya establecido el PMCCA, el resultado de conformidad; latencia o superacién
de la norma sera diferente del obtenido con anterioridad, lo cual atentaria contra la
certeza juridica que estos instrumentos requieren, ademas de generar un desgaste
inconducente de la actividad de la Administracion.

- En relacion con los argumentos esgrimidos
por la Subsecretarla del Medio Ambiente, la norma secundaria de .calidad
ambiental para la cuenca del rio Maipo establece la obligacion para el Ministerio
del Medio Ambiente de verificarla anualmente, con el objeto de que exista un
seguimiento en su estado de cumplimiento.

: Tal situacion resulta distinta de la descrita
en el aludido articulo 7°, del decreto N° 53, de 2013, puesto que este precepto se
refiere a las condiciones para entender que la norma secundaria se encuentra
sobrepasada, debiendo vincularse con lo establecido en la letra u) del articulo 2°

‘de la citada ley N° 19.300, que define zona saturada como “aquélla en que una o

mas normas de calidad ambiental se encuentran sobrepasadas”. Con ello, el
sentido del referido articulo 7°, consiste en determinar las circunstancias bajo las
cuales se cumplirian las condiciones de saturacién de la norma, y por tanto .
efectuar la respectiva declaracion - y posterior elaboracion del plan de
descontaminacién correspondiente.

No obstante, de la anotada norma de
calidad se desprende que para la determinacion de dicha excedencia, es necesario
gue ano a afio se compruebe su cumplimiento. Ello se entiende tanto a partir de su
articulo 6°, que dispone que el cumplimiento de la norma debera verificarse
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anualmente, como de su articulo 15 que encomienda al MMA la elaboracion de un
informe anual de calidad para divulgar dicho cumplimiento. Este procedimiento
permite confirmar que la superacion de-los limites establecidos en la NSCA tenga -
un caracter de permanente — no accidental — situacién que habilita a efectuar la
declaracion antes indicada. Asi, la confeccién anual del informe de calidad exigido
constituye una obligacion que debe ser cumplida por el 6rgano correspondiente.

De igual manera, en conformidad con lo
antes expuesto, la interpretacion del articulo 14 del ya descrito decreto N° 53, de
2013, debe ser orientada al adecuado cumplimiento de la funcion publica que ha“
sido establecida por dicha normativa. Asi, habiéndose prescrito en la mencionada
disposicion los requisitos que habilitan a utilizar las mediciones respectivas, no
tiene asidero la justificacion dada por la Subsecretaria en orden a anadir otros"
requerimientos para su uso.

" En este sentldo si bien el periodo de tres
afnos a que alude la Subsecretaria se cumplié el 1 de enero de 2018, dicha entidad
no elaboré el informe anual de calidad encomendado en la referida norma como se

.consagra en el ordenamiento juridico vigente y no divulgé tal informacion a la

ciudadania, remitiéendose a esperar la evaluacion trianual por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente para verificar la excedencia de la norma,
amparada en el hecho de que el PMCCA fue dictado en marzo de 2018, es decir,
43 meses después de la entrada en vigencia de la norma secundaria y no en los 8
meses previstos en el inciso segundo del articulo 12 del decreto N° 53, de 2013,
del Ministerio del Medio Ambiente.

- Al respecto, es menester indicar que la
obligacion de elaboracién y difusion de la informaciéon ambiental a que ‘se refiere la
norma én cuestion, se encuentra enmarcada en el principio dée transparencia de la
funcion publica previsto en la Constitucion Politica de la Republica y en la ley
N° 20.285, -el cual adquiere una- especial relevancia en materia ambiental, al

"consagrar la ley N° 19.300 en su articulo 4° el deber del Estado de permitir el

acceso a la informacién ambiental y en el parrafo 3° bis un instrumento de gestién -
ambiental deneminado “Acceso a la Informacion Ambiental”, el que se estructura
sobre el derecho al acceso a la informacion ambiental y sobre el establecimiento
del Sistema Nacional de Informacién Ambiental a cargo del Ministerio del Medio
Ambiente, lo que a su vez se relaciona con el deber de facilitar la participacion
ciudadana en la gestién ambiental establecido en el articulo 4° ya citado.

En iguales c:rcunstanc&as la de(:|S|on de no
evaluar la calidad amblental de la norma anualmente, por no encontrarse vigente el
PMCAA, no se aviene con el debido cumplimento de la funcién publica y. del
principio de control consagrados en el articulo 5° de la ley N® 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, el cual segtin

el articulo 11 del mismo cuerpo normativo se extiende tanto a la eficiencia y
" eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la

legalidad y oportunidad de las actuaciones, por lo que debe mantenerse la
observacion.
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2. Superintendencia del Medio Ambiente °

2.1 Sobre la elaboracién y aprobacion del programa de vigilancia de la norma
secundaria de calidad ambiental para la cuenca del rio Maipo.

: En lo atingente a este punto, el articulo 12,
del decreto N° 53, de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece
normas secundarias de calidad ambiental para la proteccion de las aguas
continentales superficiales de la cuenca del rio Maipo, sefiala que el monitoreo de
la calidad del agua, para el control de estas normas, debera efectuarse de acuerdo
a un Programa de Vigilancia, el cual sera elaborado por la Superintendencia del
Medio Ambiente, con la colaboracién del MMA, la DGA, y el Servicio Agricola y

"Ganadero, SAG. A su turno, su inciso segundo prescribe que dicho programa

debera ser aprobado por la SMA, previo informe favorable del Ministerio del Medio
Ambiente, en un plazo maximo de ocho meses desde la publicacion de ese
decreto. : :

Requeridos los antecedentes sobre la
materia a la Superintendencia, durante la ejecucion de la auditoria, dicha entidad
manifesté mediante el oficio ordinario N° 403, de 14 de febrero de 2018, que los
programas de medicién y control de la calidad ambiental, PMCCA, corresponden a
lo que, en las normas de calidad dictadas hasta esa fecha, se denominaban
“Programas de Vigilancia”, lo que se encuentra en plena concordancia con el
articulo 33 de la ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente, que
establece que el Ministerio del Medio Ambiente administrara la informacion de los
programas de medicién y control de la calidad ambiental del aire, agua, y suelo
para efectos de velar por el derecho de vivir en un medio libre de contaminacion.

: A su vez, anadid que con el fin de unificar
criterios sobre la materia' y en ejercicio de su potestad normativa, generd la
resolucién exenta N° 670, de 2016, a“través de la cual dictd instrucciones
generales sobre la elaboracion de los programas de medicién y control de la
calidad ambiental del agua, definiendo los roles de cada uno de los ¢rganos que
intervienen en su elaboracion.

En este sentido, precisé que a través del
oficio ordinario N° 171.378, de 17 de abril de 2017, el Ministerio del Medio
Ambiente le remitio la minuta técnica para la dictacion del programa de medicion y
control de la calidad ambiental y que, posteriormente, mediante el oficio ordinario
N° 174.508, de 23 de octubre de 2017, presentd antecedentes complementarios.
Enseguida, puntualizé que .actualmente se encuentra en tramitacion el
correspondiente a la cuenca del rio Maipo, y que con fecha 31 de enero de 2018,
se solicitd por medio del oficio ordinario N° 288, al Ministerio del Medio Ambiente,
el informe previo del programa en concordancia con el artlculo 48 bis de la
mencionada ley N° 19.300.

Adicionalmente, expuso que el proyecto
fue elaborado por esa Superlntendencla en conjunto con el Departamento de
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Conservacion de Ecosistemas Acuaticos de la Division de Recursos Naturales y
Biodiversidad .del MMA y la DGA, del Ministerio de Obras Publicas, sin la
participacion de terceros ajenos a la Administracion del Estado.

Por ofro lado, en lo refendo a la
elaboracion del PMCCA segun la documentacion tenida a la vista por este Ente de
Control, la Direccién General de Aguas adjudico la licitacion publica “Asesoria para
la Fiscalizacion Ambiental” a la empresa POCH AMBIENTAL S.A, por medio de la
resolucion exenta N° 1.177, de 15 de abril de 2014, teniendo como uno de sus
objetivos especificos “contar con una propuesta preliminar de programas de
vigilancia ambiental para las recientes normas de calidad secundarias de aguas
aprobadas por el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad (cuenca Maipo-
Mapocho, cuenca Biobio y cuenca Valdivia)”. La aprobacion del informe final de la

_licitacion, en gque se incorpord la propuesta del programa para la cuenca del rio
Maipo, se realizo el 14 de diciembre de ese afio, por el oficio ordinario N°190, de la
DGA.

En este sentido y segun consta en el acta
de la reunion realizada el 22 de febrero de 2018, entre el equipo fiscalizador y la
Jefa del Departamento de Conservacién de Ecosistemas Acuaticos de la Division
de Recursos Naturales y Biodiversidad de la Subsecretaria del Medio Ambiente,
esta senald que algunos de los antecedentes generados en esa licitacion fueron
utilizados para el desarrollo del PMCCA de la cuenca del rio-Maipo.

. Asimismo, en dicha reunién se indicé que
la SEREM[ del Medio Ambiente de la region Metropolitana de Santiago, durante el
afio 2015, trabajo en la.propuesta del referido programa de medicion y control de la
calidad ambiental, contando con una version consensuada con los diferentes
servicios competentes en abril de 2017.

: A su vez, agregé que la minuta técnica
para la dictacion del programa fue remitida para su tramitacion a la
Superintendencia del Medio Ambiente por el citado oficio ordinario N°-171.378, de
2017, habiendo sido complementada en conformidad con las reuniones de ajustes
realizadas entre el MMA, la SMA y la DGA, a través del oficio ordinario N° 174.508,
del mismo ano.

En tal circunstancia, se establecié que “el
MMA realizara los monitoreos de macroinvertebrados bentonicos; bioindicadores y
bioensayos de toxicidad aguda y/o crénica, con una frecuencia anual y en las areas
de vigilancia referidas en el PMCCA. En el caso de observarse una tendencia hacia
la superacion de los niveles de calidad ambiental establecidos en la NSCA de la
cuenca del Rio Maipo, el Ministerio del Medio Ambiente intensificara el muestreo
de los parametros cuya medicion esta a 'su cargo en al menos un muestreo.
adicional. Lo anterior; sujeto al presupuesto de la institucion en el afio 2018”.

De igual modo, en la mencionada reunion
@, de 22 de febrero del presente ano, realizada con esta Entidad de Control, se
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manifestd que la Superintendencia sefial6 en diferentes encuentros de trabajo
entre el MMA y la DGA “que no se debia avanzar tanto en la elaboracion del
programa, ya que era necesario unificar criterios en conformidad con lo establecido
en las leyes N°s 20.417 y 19.300", lo que se materializ6 en junio de 2016, a traves
de la aludida resolucion exenta N° 670, de 2016.

Con respecto a lo anterior, se evidencio a
través de correos electronicos y actas de asistencia, que la SEREMI del Medio
Ambiente de la region Metropolitana, desde el afio 2015 coordiné los trabajos

‘asociados al desarrollo del instrumento de que se trata, con la DGA, la SMA y el

SAG, invitando a reuniones, remitiendo las propuestas de programa para
validaciones, presentando los acuerdos establecidos en los encuentros, entre
otros. De igual modo, se advirti6 que la Superintendencia dirigio los encuentros
entre la DGA y el MMA, una vez que esta Ultima cartera de Estado le present6 la
minuta técnica para su validacion y posterior dictacion del PMCCA.

Finalmente, y . en relacion con Ila
formallzamon del mencionado plan, se verifico que, desde el inicio de la vigencia de
la norma secundaria hasta marzo de 2018, han transcurrido 43 meses sin contar
con un programa aprobado que oriente los monitoreos a realizar para verificar la
calidad ambiental de las aguas y el control de la norma. Cabe hacer presente
ademas, que la dictacion del PMCCA se realizo por medio de la resolucion exenta
N° 271, de 6 de marzo de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, y a la
fecha de fiscalizacion, esto es, marzo de 2018, no consta su publicacion en el
Diario Oficial para su entrada en wgor segtn lo dlspuesto en los artlculos 48 y 49
de la ley N° 19.880.

La demora expuesta precedentemente en
el proceso de elaboracion y dictacién del programa de medicion y control de la
calidad ambiental de que se trata, por parte de dicha Entidad, no se ajusta al

_debido cumplimiento de la funcion publica que dispone el articulo 5° de la ley

N° 18.575, Organjca Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado. Ademas, se aleja de lo dispuesto en su articulo 11, referido al control
jerarquico permanente que deben realizar las autoridades y Jefaturas el cual debe .
ejercerse dentro del ambito de su competencia y en los niveles que corresponda,
respecto del funcionamiento de los organismos y de la actuacion del personal de
su dependencia, extendiéndose ese control tanto a la eficiencia como a la eficacia
en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos.

Por otro lado, la actuacion descrita se
aparta de lo consignado en el articulo 12 del citado decreto N° 53, de 2013, en
cuanto a que dicho PMCCA deberia ser aprobado en un plazo maximo de ocho
meses desde la publicacion del decreto que dicta dicha norma secundaria, como
también infringiria el principio de celeridad, de acuerdo al cual las autoridades y
funcionarios deben actuar por propia iniciativa en Ia iniciacion del procedimiento de
que se trate en su prosecucion, haciendo expeditos los tramites pertinentes, de
acuerdo con el inciso segundo del articulo 7° de la ley N° 19.880, que Establece
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las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Admmlstramon del Estado,

En su respuesta, la Supermtendenma del
Medio Ambiente IndlCO que el 13 de marzo de 2018, se publicé en el Diario Oficial,
la resolucion exenta N° 271, de esa misma anualidad, que Dicta el PMCCA de la
cuenca del rio Maipo.

Enseguida, sefialé que con el fin de
uniformar criterios en relacién con la materia, en el ejercicio de su potestad
normativa, la Superintendencia ha buscado regular el procedimiento mediante el
cual elaborar los programas de medicién y control de la calidad ambiental,
agregando que, a través del oficio ordinario N° 1.615, de 15 de septiembre de
2015, solicité al Ministerio del Medio Ambiente, el informe previo establecido en el
articulo 48 bis de la ley N° 19.300, para las instrucciones generales sobre la
elaboracién de los citados programas para el componente agua, encontrandose
pendiente lo relativo a los PMCCA de aire.

En este sentido, reiter6” que la minuta
técnica para la dictacion del PMCCA de la cuenca del Maipo fue remitida por el
MMA, mediante el oficio ordinario N° 171.378, de 2017, y complementada por el
oficio ordinario N° 174.508, de ese mismo ano. Agregoé que, una vez recibida dicha
informacion, en su oficio N° 288, de 2018, solicitdé al Ministerio del Medio Ambiente
el informe previo establecido en el articulo 48 bis, el cual respondié favorablemente
por oficio ordinario N° 180.659, del aio en curso, y con él, se genero la resolucién
exenta N° 271, de 2018, que dicto el programa de medicion y control de la calidad
ambiental del agua para las normas secundarias de calidad ambiental para la
proteccion de las aguas continentales superﬁmales de la cuenca del rio Maipo.

A su vez, refirié que la dictacion  del
PMCCA ha sido un procedimiento en extremo complejo, dado que desde su inicio
requiri6 de la coordinacion de mudltiples servicios y que, por cierto, se trata de una
materia delicada, que requiere la colaboracién de profesionales. expertos en
materias de aguas y con mucho conocimiento de la situacion especial de la cuenca
del rio Maipo. Expres6 también, que como muestra de ese trabajo se visualizan los
innumerables correos electrénicos, minutas, reuniones -—cuyos registros  se
allegaron a la Contraloria General en el marco de esta auditoria. ]

Finalmente, puntualizé6 que la tardanza en
la dictacién de la referida resolucion no corresponderla a la dejadez o negligencia
de los funcionarios publicos involucrados en el procedimiento, ni de dicha
instituciéon, por cuanto existirian criterios de razonabilidad que permitirian su
justificacién, atendida la complejidad de la coordinacién entre servxclos y la
- necesidad' de alta experticia en la materia. .

Sobre lo expuesto por esa

Superintendéncia, es dable sefialar que dicha entidad justifica el tiempo
transcurrido para la elaboracién del PMCCA de la cuenca del rio Maipo, en la
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necesidad de establecer criterios para regular dicho procedimiento, lo cual se
encontraria amparado en el “ejercicio de su potestad normativa® y de la
complejidad de la tarea. En este sentido, cabe reiterar que el articulo 12 del citado
decreto N° 53, de 2013, contemplé un plazo maximo de ocho meses desde la
publicacién del decreto que dicta la norma secundaria para contar con el PMCCA,
debiendo la entidad respectiva ajustar su actuar a fin de dar cumplimiento al plazo
fijado en el ordenamiento juridico.

_En consecuencia, no obstante que la
entidad auditada dicté el PMCCA por medio de la resolucién exenta N° 271, de
marzo de 2018, debe mantenerse la observacion en consideracion a que la
situacion descrita constituye un hecho consolidado y los argumentos esgrimidos en
la respuesta no desvirtlian el hecho materia de la tisma, cual fue la dllac;|on de 43
meses en el cumplimiento de sus funciones.

2.2 Sobre la elaboracién y publicacién de los informes técnicos de cumplimiento de
la norma secundaria de la cuenca del rio Maipo.

bt

Sobre la materia, es dable senalar que el
articulo décimo segundo de la resolucion exenta N° 670, de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Dicta instrucciones generales sobre la
elaboracion de los programas de medicion y control de la calidad ambiental del
agua, establece que “anualmente, y para cada programa de medicion y control de
la calidad ambiental del agua, la Superintendencia elaborara un informe técnico de
cumplimiento en base a los reportes entregados por los organismos gue integran el
PMCCA vy las actividades de fiscalizacién que hubiese realizado durante el periodo
informado. En este informe, se presentaran los resultados del examen y validacion
de los datos de manera consolidada; la evolucion de la calidad del agua de
acuerdo a los resultados de los periodos anteriores; y el estado en que se
encuentra el cuerpo de agua protegido, sea que se halle conforme a lo establecido
en la norma de calidad, en estado de latencia o en estado de saturacién”. De igual
modo indica que el informe sera remitido al MMA vy, publicado en el Sistema
Naciqhal de Informacién de Fiscalizacion Ambiental.

Al respecto, en respuesta a la solicitud de
informacion realizada por esta Entidad de Control, la Superintendencia precis6 a
través del citado oficio ordinario N° 403, de fecha 14 de febrero de 2018, que
debido a la ausencia del PMCCA de la cuenca del rio Maipo, a dicha data no

. contaba con datos de los parametros regulados por el referido decreto N° 53, de

2013, por lo que tampoco se habia elaborado un informe técnico de cumplimiento.

: Ahora bien, segun refiri6 a esta Entidad
Fiscalizadora la Jefa del Departamento de Conservacion de Ecosistemas Acuaticos
de la Division de Recursos Naturales y Biodiversidad de la Subsecretaria del Medio
Ambiente, como consta del acta de reunién de 22 de febrero de 2018, el PMCCA
se compone de una red de control y una red de observacion. Conforme a lo
sefalado en la minuta técnica de la misma subsecretaria, remitida a la SMA por
medio del oficio ordinario N° 171.378, de 2017, dicha red de control da cuenta de

w»

20



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

los parametros regulados en el anotado decreto N° 53, de 2013, y es de
responsabilidad de la DGA. Por ofro lado, la red de observacion es de caracter
complementaria y levanta informacién significativa de la cuenca, contribuyendo al
proceso de revisién de la norma, siendo responsabilidad del MMA y la DGA el
monitoreo de los parametros establecidos en esa red.

En relamon con lo anotado segun lo
dlspone eI articulo 14 del mencionado decreto N° 53, de 2013, “las mediciones
' obtenidas con anterioridad a la aprobacion del programa de vigilancia podran ser
utilizadas para el control. de las presentes normas cuando cumplan con los
requisitos exigidos en el titulo V del presente decreto”. De este modo, queda en
evidencia que la existencia de un PMCCA no es un requisito inexcusable parala
elaboracion del informe técnico de cumplimiento demandado por el mentado
articulo décimo segundo de la resolucion N° 670, de 2016. ;

: A mayor abundamiento, corresponde
precisar que' se evidencid que la DGA remiti6 a la Superintendencia los
antecedentes relacionados con el monitoreo de los 12 parametros regulados por la
norma secundaria (red de control) para el periodo de septiembre de 2014 a mayo
de 2017, por medio del memo N° 196, de 18 de julio de 2016 y del oficio ordlnarlo
N° 43, de 30 de junio de 2017

'De este modo, lo anteriormente expuesto
no se condlce con lo cons:gnado en el citado articulo 14 del decreto N° 53, de
2013, ni en el articulo décimo segundo de la antedicha resolucion exenta N° 670,
‘de 2016. También se aparta de lo previsto en el inciso segundo del articulo 3° de |a
ley N° 18.575, que impone a los érganos de la Administracion del Estado el deber
de observar los principios de responsabilidad y control. Control que se extiende
tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos
establecidos, como a la legalidad 'y oportunidad de las actuaciones, segun lo
previsto en el articulo 11 del mismo cuerpo legal. :

Por otro lado, la actuacion descrita se
aparta igualmente del principio de coordinacion, establecido en el inciso segundo
del mencionado articulo 3° de la ley N° 18.575. Ello por cuanto, las mediciones de
la norma de calidad ambiental comentada permiten constatar el estado de la
cuenca y, en caso de ser necesario, proceder a la declaracion de saturacion o
latencia segun corresponda, y a la consiguiente dictacion del respectivo plan de
prevencion y/o descontaminacion. Por tanto, siendo la evaluacién de la .norma
secundaria de calidad ambiental un insumo para la dictacién de instrumentos de
gestion ambiental y de politica publica, |a falta de evaluacion de dicha norma por
parte de la SMA dificulta al Ministerio del Medio Ambiente dar curso a la dictacion
“ dé dichos instrumentos en caso de ser necesarios. '

Finalmente, los hechos descritos no se
' condicen con el compromiso internacional suscrito por Chile en relacion a la
implementacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS, en particular, en lo
que dice relacion con el objetivo N° 6 Agua Limpia y Saneamiento, y la
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consecucion de sus metas N°s 6.3 “para 2030, mejorar la calidad del agua
‘mediante la reduccién de la contaminacion, la eliminacién del vertimiento y la
reduccion al minimo de la descarga de materiales y productos quimicos peligrosos,
la reduccion a la mitad del porcentaje de aguas residuales sin tratar y un aumento
sustancial del reciclado y la reutilizacién en condiciones de seguridad a nivel
mundial’, y 6.6 “para 2020, proteger y restablecer los ecosistemas relacionados
con el agua, incluidos los bosques, las montanas, los humedales, los rios, los
acuiferos y los lagos’ '

: , 7 ‘ En su respuesta al preinforme de
observaciones, la superintendencia auditada manifesté que cuenta con los
resultados de monitoreo mensual recogidos desde septiembre de 2014 a mayo de
2017, lo que representa 32 meses, afadiendo que de acuerdo con el articulo 7° del
citado decreto N° 53, de 2013, para la determinacion de la excedencia de la norma
secundaria de calidad, es necesario, contar con mediciones o andlisis de los
parametros por a lo menos, tres afios calendarios consecutivos, en los cuales se
superen los limites establecidos en ella, concluyendo que para poder emitir su
informe técnico de cumplimiento de la norma, resultaria imprescindible contar con a
lo menos 36 meses de mediciones o analisis.

( Al efecto, argumenté que no le resultaria
exigible la realizacién de informes téchicos de  cumplimiento de la norma
secundaria de calidad ambiental para la proteccion de las aguas continentales
superficiales de la cuenca ‘del rio Maipo, previamente a la dictacion del
correspondiente PMCCA, de acuerdo al articulo 14 del decreto supremo N° 53, por
cuanto, seguin expuso; a la fecha de su respuesta, esto es, mayo de 2018, no
existiria la cantidad de monitoreos necesaria para ello, en los términos descritos en
el antedicho articulo 7° de citada norma. -

Finalmente, la SMA expuso que el articulo
14 en mencion, utiliza la expresion "podra", por cuanto no le seria obligatorio
utilizar las mediciones obtenidas con anterioridad a la aprobacién del PMCCA, para
el control de las normas en comento, como tampoco le seria exigible la validacion
de los datos obtenidos antes de esa aprobacion, ni tampoco la elaboracion de los
informes de cumplimiento, por cuanto tales acciones se encontrarian dentro del
ejercicio de una potestad discrecional de esa Superintendencia, la que habria sido
desarrollada conforme a criterios de oportunidad, mérito o conveniencia.

Acerca de los argumentos vertidos por la
Superintendencia del Medio Ambiente, debe sefialarse en primer termino, que la
norma secundaria de calidad ambiental para la cuenca del rio Maipo y el programa
de monitoreo y control de la calidad ambiental, establecen la necesidad de efectuar
una verificacion anual del estado de la misma. Luego, si el tenor literal de la
disposicién prescribe que dicha verificacién debera realizarse ‘afio a afio, no es
dable indicar que tal requerimiento podra hacerse efectivo al cabo de tres anos.

/ Por otro lado, lo que dispone el citado
_ articulo 7° son las condiciones para entender que la norma de calidad se encuentra
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sobrepasada. De este modo, esa disposicion debe vincularse con lo establecido en
la letra u) del articulo 2° de la anotada ley N° 19.300, que define zona saturada
como “aquélla en que una o mas normas de calidad ambiental se encuentran
sobrepasadas”. Con ello, el sentido del articulo 7° consiste en determinar las
circunstancias bajo las cuales se cumplirian las condiciones de saturacion de la
norma comentada, en cuyo caso, se debera efectuar la respectiva declaracion y la
posterior elaboracion del plan correspondiente. :

£

Esto ultimo es diferente de lo requerido en
el referido articulo décimo segundo de la resolucién N° 670, de 2016, que impone
al fiscalizador ambiental la obligacién de emitir anualmente un informe técnico de
cumplimiento de normas de calidad ambiental del agua. Sin embargo, ese solo
documento no habilitara para proceder a la declaracién de zona latente o saturada,
sino hasta que se cumpla con las exigencias establecidas en el articulo 7°
anteriormente descrito.

En este sentido, si bien el periodo de tres
afios se cumplié el 1 de enero de 2018, lo objetado dice relacion con que la
Superintendencia del Medio Ambiente no verificé anualmente la norma secundaria
de calidad ambiental en conformidad con el articulo décimo segundo de la
resolucion N° 670, de 2016. Ademas, cabe hacer presente que el citado cuerpo
normativo no establecié una excepcion sobre la elaboraciéon y publicacion del
primer informe de la misma, indicando que eI mismo se realizaria transcurrido los
tres primeros afios de su vigencia.

Ademas, considerando que la-SMA tiene la
responsabilidad de emitir el PMCCA dentro del plazo correspondiente, no resulta
procedente invocar la ausencia de este instrumento con el objeto de justificar la
falta de cumplimiento de otras obligaciones suyas que podrian derivar de ello,
como la de emitir el informe que ha sido objeto de este acapite.

En consecuencia, dado que la respuesta

~ de la entidad auditada no desvirtua la objecién de este Organo de Control, debe

mantenerse la observacion.
CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, la Subsecretaria del Medio Ambiente y la
Superintendencia del Medio Ambiente no han aportado antecedentes que permitan
salvar las situaciones planteadas.

]

Respecto de las observaciones que se

|/ mantienen, las entidades audﬁadas deberan adoptar medidas con el objeto de dar

estricto cumplimiento a las normas Iegales y reglamentarias que las rigen, entre las
cuales se estima necesarijo considerar, a lo menos, las siguientes:
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1. Sobre el actuar de la Subsecretaria del Medié Ambiente.

En lo que concierne al Capitulo I, Examen
de la materia auditada, numeral 1, Sobre la elaboracién y publicacion de los
informes de calidad de la norma secundaria para la cuenca del rio Maipo (AC)?, la
Subsecretaria del- Medio Ambiente debera establecer mecanismos de control y
adoptar las acciones necesarias con el fin de garantizar que todas las medidas
establecidas en la norma secundaria y que sean de responsabilidad de esa cartera
de Estado sean implementadas oportunamente, dando cuenta a esta Entidad
Fiscalizadora, de las iniciativas adoptadas con tal fin, en el plazo de 60 dias
habiles, contado desde la recepcion de este documento. '

De ‘igual modo, deberd remitir a este
Organo Superior de Control, copia del informe de calidad ambiental de la cuenca
del rio Maipo programado para mayo de 2018 conforme a lo sefialado en su
respuesta, en el plazo ya anotado. ' : '

Asimismo, debera informar la calidad en

/ n - s
que se encuentra la cuencd del rio Maipo, y la necesidad de declarar zona latente . .

o saturada, en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la recepcion de este
documento. SkE

2. Sobre el actuar de la Superintendencia del Medio Ambiente.

2.1 En cuanto a la observacion contenida
en el numeral 2.1, Sobre la elaboracion y aprobacién del programa de vigilancia de
‘la norma secundaria de calidad ambiental para la cuenca del rio Maipo (C)?, del
-Capitulo 1l, Examen de la materia auditada, la Superintendencia debera establecer

mecanismos de control con el objeto de garantizar que las medidas establecidas
en una norma secundaria y que sean de su responsabilidad, sean implementadas
oportunamente, informando las acciones adoptadas al efecto a esta Entidad de
Control en el plazo de 60 dias habiles contado desde la recepcion del presente
informe.

2.2 Enseguida, respecto a lo objetado en el
numeral 2.2 Sobre la elaboracion y publicacion de los informes técnicos de
cumplimiento de la norma secundaria de la cuenca del rio Maipo (AC)* la
Superintendencia debera informar sobre el estado de avance del informe de
cumplimiento de la norma-secundaria para cuenca del rio Maipo del periodo 2015 -
2017, en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la recepcion de este
documento. ;

Ademas, debera presentar una
programacion” de la. elaboracion de la version final del citado informe de

2 AC: Observacion Altamente Compleja, incumplimiento normativo medioambiental.
3 C: Observacion Compleja, incumplimiento normativo medioambiental.
4 AC: Observacion Altamente Compleja, incumplimiento # la normativa medioambiental
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: cumplimiento,' indicando plazos parciales, los responsables y productos esperados,
en el plazo antes mencionado.

. Finalmente, para -aquellas observacmnes
que se mantienen, categonzadas como AC y C, se debera remitir el "Informe de
Estado de Observaciones", de acuerdo con el formato adjunto en Anexo N° 1, en
un.plazo maximo de 60 dias habiles, contado desde la recepcion del presente
informe, comunicando las medidas adoptadas y acompaiando los antecedentes de

respaldo respectivos. Respecto de las observaciones que -se mantienen y que

fueron categorizadas como MC y LC, la responsabilidad asociada a la validacion
de las acciones correctivas emprendidas sera del area encargada del control
interno en el servicio auditado, lo que debera ser acreditado en el Sistema de
Seguimiento y Apoyo CGR, que esta Entidad de Control puso a disposicién de las
entidades publicas a contar del 2 de julio de 2018.

Remitase a la sefiora Ministra del Medio
Ambiente, al Subsecretario de esa reparticion y a la Jefa de la Oficina . de Auditoria
Interna de esa Cartera de Estado; al Superintendente del Medio Ambiente (S) y a
la Encargada de la Oficina de Auditoria de dicha entidad; al Director General de
.Aguas y al Jefe de la Unidad de Auditoria Interna de dicho servicio.

Saluda atentamente a Ud.,

ivphe g

ME GUARELLO MUNDT
Jefe/Unidad de Medio Ambiente
do Medio Amblents, Obras Pibicas y Empresas
i & ALORIA GENFRAL DE LA REPUBLICA
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ANEXO N° 1

¢

INFORME DE ESTADO DE OBSERVACIONES

1. Subsecretaria del Medio Ambiente.

\

N° DE
OBSERVACION

MATERIA DE LA
OBSERVACION

NIVEL DE
COMPLEJIDAD

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA
OBSERVACION SOLICITADA POR * ~

CONTRALORIA GENERAL EN INFORME

: FINAL y

MEDIDA
IMPLEMENTADA'Y

su ;
DOCUMENTACION

FOLIO O
NUMERACION
DOCUMENTO
DE RESPALDO

OBSERVACION
Y/O
COMENTARIO
DE LA ENTIDAD

Il Examen de la
materia  auditada,
numeral 1. .

Sobre la
elaboracion =~y
publicacion de- los
informes de calidad
de la norma
secundaria para la
cuenca del rio
.Maipo

AC: Observacion
Altamente
Compleja,
incumplimiento a
la normativa
medioambiental.

La . Subsecretaria del Medio Ambiente
debera establecer mecanismos de control y
adoptar las acciones necesarias con el fin de
garantizar /que todas las  medidas
establecidas en las normas secundarias y
que sean de su responsabilidad, sean
ir(\plementadas oportunamente,  dando
cuenta a esta Entidad Fiscalizadora de las
iniciativas adoptadas con tal fin-en el plazo
de’ 60 dias habiles, -contado desde Ia
recepcion de este documento.

DE RESPALDO

De igual modo, debera remitir a este Organo
Superior de Control, copia del informe de
calidad ambiental de la cuenca del rio Maipo
programado para mayo de 2018 conforme a
lo sefialado en su respuesta, en el plazo ya
anotado.

Asimismo, debera informar la calidad en gue
se encuentra la cuenca del rio Maipo, 'y la
necesidad -de declarar zona  latente o
saturada, en el plazo de 60 dias habiles,
contado desde la recepcion de este
documento. y

~
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2. Superintendencia del Medio Ambiente.

: MEDIDA :
= REQUERIMIENTO PARA : FOLIO O :
N° DE MATERIA DE LA NIVEL DE SUBSANAR LA OBSERVACION | MPLEMENTADAY | numERAGION e Elhangi i
OBSERVACION OBSERVACION COMPLEJIDAD SOLICITADA POR CONTRALORIA DOCUMENTACION DOCUMENTO DE | LA ENTIDAD
: GENERAL EN INFORME FINAL DE RESPALDO RESPALDO
La Supenntendenma debera ,

Sobre la establecer mecanismos de cohtrol
elaboracion y con el objeto de garantizar que las
aprobacion del : % medidas establecidas en una norma
ll= Exarmanide '13 programa de gém ol ej(anservamon secundaria}_ y que sean'de su
Faterat . audjiade s auanca de 1a | i umplimiento a fa [espensaoliidad, sean
numeral 2, punto 2.1. norma secundarla S EratiiG !mplementadas 'opodunamente.
! de calidad b dlaarabients] informando las acciones adoptadas

ambiental para la i al efecto a esta Entidad de Control, y

-cuenca del rio

en el plazo de 60 dias habiles,

Maipo contado desde la recepmon del
presente informe.
La Supenntendencia debera .
informar sobre el estado de avance
del informe de cumplimiento de la
Sobre la ¢ norma .secundaria para la cuenca
elaboracion y g et del rio Maipo del perlodo 2015 -
7 publicacién de los ﬁ%émen?:se”ac"’” 2017, en el plazo de 60 dias :
Il Examen- de la | informes téchicos Conles habiles, contado desde la recepcion
materia auditada, | de cumplimiento de incumplin:liento S5 de este documento.
numeral 2, punto2.2. | la . norma

secundaria de la
cuenca del rio
Maipo.

normativa
medioambiental.

Ademés, debera presentar una

programacion de la elaboracion de
la versién final del citado informe de |-

cumplimiento,
parciales, los
productos esperados, en el termino
antes mencionado.

"indicando \ plazos

responsables  y’
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